Warszawa, dnia 29 sierpnia 2025 r.
Poz. 10
INTERPRETACJA OGOLNA Nr DTS2.8012.5.2025
MINISTRA FINANSOW I GOSPODARKI
z dnia 29 sierpnia 2025 r.

w sprawie stosowania art. 116 ustawy — Ordynacja podatkowa w zwiazku z wyrokami
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie C-277/24
(Adjak) oraz z dnia 30 kwietnia 2025 r. w sprawie C-278/24 (Genzynski)

Dziatajac na podstawie art. 14a § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(dalej: 0.p.)Y, w celu zapewnienia jednolitego stosowania przepisoéw prawa podatkowego przez organy
podatkowe, uprzejmie wyjasniam, co nastgpuje.

1. Opis zagadnienia, w zwigzku z ktorym jest dokonywana interpretacja przepisow prawa

podatkowego

Artykut 116 o.p.? ustanawia ogolng zasade, ze za zaleglosci podatkowe wskazanych w tym przepisie

spotek kapitatowych odpowiadaja solidarnie i1 subsydiarnie calym swoim majatkiem cztonkowie

D Dz. U.z2025r. poz. 111, z p6zn. zm.

2 Art. 116. § 1. Za zalegtoéci podatkowe spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig
w organizacji, prostej spotki akcyjnej, prostej spotki akcyjnej w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji
odpowiadaja solidarnie caltym swoim majatkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sig
w catosci lub w czgsci bezskuteczna, a cztonek zarzadu:

1) nie wykazat, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1428)
albo zatwierdzono uktad w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, o ktorym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci nastapito bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spotki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki w znacznej czesci.
§ la. Jezeli obowiazek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci powstat i istnial wytacznie w czasie, gdy prowadzona
byla egzekucja przez zarzad przymusowy albo przez sprzedaz przedsigbiorstwa na podstawie przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, uznaje si¢, ze niezgloszenie wniosku o ogltoszenie upadtosci nastapito bez winy cztonka zarzadu,
o ktérym mowa w § 1.

§ 2. Odpowiedzialnos$¢ czlonkow zarzadu obejmuje zalegtosci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktorych termin ptatnosci
uplywal w czasie pelienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglosci wymienione w art. 52 oraz art. 52a
powstate w czasie petnienia obowiazkow cztonka zarzadu.

§ 2a. Za zobowigzania podatkowe powstate na podstawie odrebnych przepisow po likwidacji spoiki, za zalegto$ci podatkowe
z tytulu zobowigzan, ktérych termin ptatnosci uptywat po likwidacji spoiki, oraz zaleglosci wymienione w art. 52 oraz
art. 52a powstate po likwidacji spotki, odpowiadaja osoby petnigce obowigzki cztonka zarzgdu w momencie likwidacji
spoiki. Przepis art. 115 § 4 stosuje si¢ odpowiednio.
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zarzadu petnigcy swoje obowigzki na moment uptywu terminu ptatnosci danego zobowigzania lub

powstania zalegto$ci w inny sposob.

Czlonek zarzadu moze uwolnic¢ si¢ od wskazanej odpowiedzialnosci, jezeli:

(@) wskaze mienie spotki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spotki
W znacznej czesci lub

(b) wykaze, ze we wlasciwym czasie zgltoszono wniosek o ogloszenie upadtosci spotki (wzglednie
zostato otwarte postgpowanie restrukturyzacyjne, czy tez zatwierdzono uktad w postepowaniu
o zatwierdzenie uktadu) lub tez, ze niezgloszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki nastapito
bez jego winy.

Z tresci art. 108 o.p.? wynika, ze 0 odpowiedzialnoéci cztonka zarzadu za zalegtosci podatkowe spoiki

orzeka organ podatkowy w drodze decyzji. Wszczecie postgpowania w tej sprawie wymaga, co do

zasady uprzedniego:

(@) dorgczenia spotce decyzji okreslajacej wysoko$é zobowigzania podatkowego albo

§ 3. W przypadku gdy spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w organizacji, prosta spotka akcyjna w organizacji lub
spotka akcyjna w organizacji nie posiada zarzadu, za zaleglo$ci podatkowe spotki odpowiada jej pelnomocnik albo
odpowiadaja wspolnicy, jezeli pelnomocnik nie zostal powotany. Przepisy § 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 4. Przepisy § 1-3 stosuje si¢ rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspodlnika spotki
W organizacji.

§ 5. W przypadku prostej spotki akcyjnej w organizacji, w ktorej powotano rad¢ dyrektorow, przepisy § 1—4 stosuje si¢
odpowiednio do rady dyrektoréw i dyrektorow.

3 Art. 108. § 1. O odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy orzeka w drodze decyzji.

§ 2. Postepowanie w sprawie odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej nie moze zosta¢ wszczgte przed:

1) uplywem terminu ptatnos$ci ustalonego zobowigzania;

2) dniem doreczenia decyzji:

a) okreslajacej wysokos$¢ zobowigzania podatkowego,

b) o odpowiedzialno$ci podatkowej ptatnika lub inkasenta,

¢) w sprawie zwrotu zaliczki naliczonego podatku od towardéw i ustug,

d) okreslajacej wysoko$¢ naleznych odsetek za zwloke,

e) okreslajacej wysokos¢ zaleglosci podatkowej, o ktorej mowa w art. 52 oraz art. 523;

3) dniem wszczgcia postgpowania egzekucyjnego — w przypadku, o ktorym mowa w § 3;

4) dniem odstapienia od czynnoséci zmierzajacych do zastosowania $rodkow egzekucyjnych, zgodnie z przepisami
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji — w przypadku, o ktérym mowa w § 3a.

§ 3. W razie wystawienia tytulu wykonawczego na podstawie deklaracji, na zasadach przewidzianych w przepisach
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, przed orzeczeniem o odpowiedzialnosci osoby trzeciej nie wymaga si¢
uprzedniego wydania decyzji, o ktorej mowa w § 2 pkt 2.

§ 3a. W razie odstapienia od czynno$ci zmierzajacych do zastosowania $rodkow egzekucyjnych, zgodnie z przepisami
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, przed orzeczeniem o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za zalegtosci
podatkowe podatnika lub ptatnika z tytulu zobowigzan podatkowych powstatych w sposéb przewidziany w art. 21 § 1 pkt 1
nie wymaga si¢ uprzedniego wydania decyzji okreslajacej wysokos$¢ zobowigzania podatkowego i decyzji, o ktérej mowa
w art. 53a.

§ 4. Egzekucja zobowigzania wynikajacego z decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej moze by¢ wszczeta
dopiero wowczas, gdy egzekucja z majatku podatnika okazata si¢ w catosci lub w czgéci bezskuteczna, odstapiono od
czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkow egzekucyjnych albo nie przystapiono do egzekucji administracyjnej w
wyniku uprawdopodobnienia przez organ egzekucyjny braku mozliwosci uzyskania w toku egzekucji administracyjnej
kwoty przewyzszajacej koszty egzekucyjne.
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(b) wszczgcia wobec niej postgpowania egzekucyjnego na podstawie tytulu wykonawczego
wystawionego w oparciu o deklaracje podatkowa, w ktérej wykazano dane zobowigzanie
podatkowe.

Na tle przedstawionych przepisow pojawity si¢ watpliwosci bedace przedmiotem wyrokéw Trybunatu

Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE), ktore dotyczyty:

1) mozliwosci kwestionowania przez cztonka zarzadu ustalen organu podatkowego dotyczacych
wysokosci 1 istnienia zalegtosci podatkowej spétki, za ktéorg ma on odpowiada¢ (problem

analizowany w wyroku z 27 lutego 2025 r., C-277/24, Adjak¥);

2) zasady przypisania odpowiedzialnosci cztonkowi zarzadu w kontekscie jego winy w nieztozeniu
wniosku o ogloszenie upadiosci spotki (problem analizowany w wyroku z 30 kwietnia 2025 r.,
C-278/24, Genzyniski®).

W przytoczonych orzeczeniach TSUE potwierdzit, Ze prawo unijne nie stoi na przeszkodzie takiemu

uksztattowaniu odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu za zaleglosci podatkowe spotki, jak ma to miejsce

w art. 116 o.p., o ile przepis ten jest wyktadany w okre§lony sposob. Rodzi to konieczno$¢

uwzglednienia tez tych orzeczeh w ramach tzw. wykladni prounijnej, co jest jednoznaczne

z koniecznos$cig rewizji dotychczasowych pogladow prawnych przyjmowanych na gruncie tego

przepisu. Antycypujac wynikajace z tego watpliwosci interpretacyjne, przedmiotem niniejszej

interpretacji uczyniono wptyw przytoczonych orzeczen na wyktadnig i stosowanie art. 116 o.p.

YWyrok TSUE z dnia 27 lutego 2025 r., C-277/24, Adjak, ECLI:EU:C:2025:130 (dalej: wyrok TSUE
w sprawie Adjak). Sentencja wyroku: Artykut 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej w zwigzku z art. 325 ust. 1 TFUE, prawem do obrony i zasada
proporcjonalnosci nalezy interpretowac w ten sposob, Ze: nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniom krajowym i praktyce
krajowej, zgodnie z ktérymi osoba trzecia, ktora moze zosta¢ uznana za solidarnie odpowiedzialng za zobowigzanie
podatkowe osoby prawnej, nie moze by¢ strong w postgpowaniu prowadzonym przeciwko tej osobie prawnej w celu
ustalenia jej zobowigzania podatkowego, bez uszczerbku dla koniecznos$ci, by ta osoba trzecia w toku ewentualnie
prowadzonego wobec niej postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci solidarnej mogta skutecznie podwazy¢ ustalenia
faktyczne i1 kwalifikacje prawne dokonane przez organ podatkowy w ramach pierwszego postgpowania i mie¢ dostgp do
jego akt, z poszanowaniem praw wspomnianej osoby prawnej lub innych 0séb trzecich.

% Wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2025 r., C-278/24, Genzynski, ECLI:EU:C:2025:299, pkt 68-72 (dalej: wyrok TSUE
w sprawie Genzynski). Sentencja wyroku: Artykut 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady (UE) 2018/1695 z dnia 6 listopada 2018 r.,
w zwigzku z art. 325 TFUE, z prawem wlasnosci, a takze z zasadami rownego traktowania, proporcjonalno$ci i pewnosci
prawa, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze: nie stoi on na przeszkodzie mechanizmowi krajowemu, w ramach ktérego:
— cztonek lub byly cztonek zarzadu spotki majacej zobowigzanie z tytutu podatku od warto$ci dodanej ponosi wraz z tg
spotka solidarng odpowiedzialno$¢ za zaleglosci podatkowe powstate w okresie, w ktorym pehnit on te funkcje,

— odpowiedzialno$¢ ta jest ograniczona do tych zaleglosci podatkowych, ktorych egzekucja od spotki okazata sie w catosci
lub w czesci bezskuteczna,

— zwolnienie z tej odpowiedzialnosci zalezy w szczegdlnosci od przedstawienia przez cztonka lub bylego cztonka zarzadu
dowodu, ze wniosek o ogloszenie upadtosci tej spotki zostat ztozony we wlasciwym czasie lub Ze nieztozenie tego wniosku
nie wynika z jego winy,

o ile 6w cztonek lub byly cztonek, w celu wykazania braku winy, moze skutecznie powotac si¢ na to, ze dochowat wszelkiej
staranno$ci wymaganej przy prowadzeniu spraw danej spotki, przy czym wspomniany cztonek lub byty cztonek nie moze
w tym celu ograniczy¢ si¢ do podniesienia, ze w chwili stwierdzenia trwatej niewyptacalno$ci jedynym wierzycielem tej
spotki byt Skarb Panstwa.



Dziennik Urzedowy Ministra Finansoéw i Gospodarki — 4 — Poz. 10

2. Wyjasnienie zakresu oraz sposobu stosowania interpretowanych przepiséw prawa

podatkowego do opisanego zagadnienia wraz z uzasadnieniem prawnym

Wskazane wyzej wyroki TSUE odwotywaty si¢ do przepisow regulujacych podatek zharmonizowany
w ramach UE — VAT. Art. 116 o.p. ma natomiast charakter ogdlny i nie ma podstaw, aby wyktada¢ go
w rdzny sposob w zaleznosci od tego, czy dotyczy podatkdw zharmonizowanych, czy tez nie. Wobec
tego przedstawiona ponizej wyktadnia art. 116 o.p. jest whasciwa w kazdym przypadku bez wzgledu na
podatek, w jakim powstata zaleglo§¢ podatkowa spotki, za ktéra ma ponosi¢ odpowiedzialnos¢ cztonek

zarzadu.

Niniejsza interpretacja ogolna obejmuje wybrane zagadnienia, na ktore oddzialuja wskazane wyroki,
tj.:

1) zakres i sposob wykonywania uprawnienia cztonka zarzadu do podnoszenia zarzutow wzgledem
ustalen faktycznych i kwalifikacji prawnych organu podatkowego co do istnienia i wysokosci
zaleglo$ci podatkowej spotki;

2) zakres i1 sposob wykonywania uprawnienia czlonka zarzadu do dostgpu do akt postgpowania

wymiarowego skierowanego do spoiki;

3) mozliwos$¢ uwolnienia si¢ przez cztonka zarzadu od odpowiedzialnosci za zalegtoéci podatkowe
spotki poprzez wykazanie braku jego winy w nieztoZzeniu wniosku o ogloszenie upadlosci
spotki.

Niniejsza interpretacja nie obejmuje pozostalych kwestii zwigzanych ze stosowaniem art. 116 o.p.,
w szczegdlnosci nie odnosi si¢ do zakresu podmiotowego cztonkéw zarzadu, ktorzy ponosza

odpowiedzialno$¢ za zaleglosci podatkowe spotki.

2.1. Prawo czlonka zarzadu do podnoszenia zarzutéw wzgledem ustalen faktycznych
i kwalifikacji prawnych organu podatkowego co do istnienia i wysokosci zaleglosci

podatkowej spolki

Zgodnie z wyrokiem TSUE w sprawie Adjak, cztonek zarzagdu w ramach przystugujagcego mu prawa do
obrony powinien posiada¢ uprawnienie do podnoszenia zarzutow wzgledem ustalen faktycznych
i kwalifikacji prawnych, ktore zostaty dokonane przez organ podatkowy w postgpowaniu wymiarowym
skierowanym do spotki, a na ktére organ ten powotuje si¢ w postgpowaniu dotyczacym
odpowiedzialnosci tego cztonka zarzadu (dalej: podnoszenie zarzutow)®. Analogiczne uprawnienie
powinno przystugiwac cztonkowi zarzadu w przypadku, gdy zobowigzanie podatkowe spotki, za ktore

ma on odpowiada¢, zostalo wykazane w deklaracji podatkowe;.

® Wyrok TSUE w sprawie Adjak, pkt 56, 60 i 65.
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Jednoczesnie TSUE wskazal, ze dla celow zapewnienia prawa czlonka zarzadu do obrony nie jest

konieczne, ani zasadne:

1) dopuszczenie go do udziatu w postgpowaniu wymiarowym skierowanym do spotki (co rodzitoby
systemowe zagrozenie dla praw i interesow samej spotki jako strony tego postepowania”), ani
2) umozliwienie mu zaskarzenia decyzji wymiarowej skierowanej do spotki (decyzja ta uzyskuje
charakter ostateczny i podlega ochronie prawnej ze wzgledu na zasade pewnosci prawa®).
Uprawnienie do podnoszenia zarzutoéw uzaleznione jest od tego, czy dany cztonek zarzadu miat juz
wczesniej faktyczng mozliwo$¢ podnies¢ takie zarzuty lub w inny sposéb odnies¢ si¢ do kwestii
istnienia 1 wysokos$ci zobowigzania podatkowego spoiki, za ktore ma odpowiadaé. Kwesti¢ te nalezy
ocenia¢ w odniesieniu do kazdego zarzutu z osobna. Realizacja prawa czlonka zarzadu do obrony nie
moze prowadzi¢ do inkorporowania postegpowania wymiarowego do postgpowania w sprawie
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu. Miatoby to miejsce, gdyby czlonkowi zarzadu umozliwié
podnoszenie zarzutdow w kazdym przypadku bez wzgledu na wczesniejsza faktyczng mozliwo$¢
odniesienia si¢ cztonka zarzadu do kwestii istnienia 1 wysokos$ci zobowigzania podatkowego (w istocie
sprowadzatoby si¢ to do konieczno$ci powtorzenia ogotu czynnosci dowodowych przeprowadzonych
w postepowaniu wymiarowym skierowanym do spoétki). Tymczasem realizacja prawa do obrony
cztonka zarzadu nie moze wykraczaé poza to, co niezbe¢dne celem umozliwienia weryfikacji istnienia
1 wysokos$ci zobowigzania podatkowego jako czesci sktadowej podstawy faktycznej odpowiedzialnos$ci
cztonka zarzadu, o ile jest to zasadne 1 celowe na potrzeby postepowania w sprawie odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze ryzyko naduzywania uprawnien procesowych przez
cztonkow zarzadu, ktorzy podnosiliby zarzuty wytacznie celem obstrukcji postgpowania w ich sprawie.
W konsekwencji nalezy sformutowaé nastepujace reguty, ktore organ moze odnies¢ do okolicznos$ci

faktycznych danej sprawy:

1) jezeli zobowigzanie podatkowe zostato okre$lone w decyzji organu podatkowego, a cztonek
zarzadu petit swoja funkcje w trakcie postepowania wymiarowego skierowanego do spoéiki, to
wytyczajac granice prawa cztonka zarzadu do obrony nalezy oceni¢, czy dany czlonek zarzadu,
majac z racji petnionej funkcji, jako osoba kierujagca sprawami spoiki, faktyczng mozliwosé
podnoszenia zarzutow przeciw ustaleniom faktycznym 1 kwalifikacjom prawnym organu
podatkowego, zaniechal podniesienia danego zarzutu i w ten dorozumiany sposob zrezygnowat
z mozliwosci jego podnoszenia w pozniejszych postepowaniach;

2) jezeli zobowigzanie podatkowe zostato wykazane w deklaracji podatkowej (odpowiednio: korekcie

deklaracji podatkowej), a cztonek zarzadu petnit swojg funkcje na moment ztozenia deklaracji

) Wyrok TSUE w sprawie Adjak, pkt 62-64.
8 Wyrok TSUE w sprawie Adjak, pkt 55 i 56.
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(korekty), to wytyczajac granice prawa cztonka zarzadu do obrony nalezy oceni¢, czy dany cztonek
zarzadu z racji pelnionej funkcji, jako osoba kierujgca sprawami spotki, w dorozumiany sposéb
odniost si¢ juz do kwestii istnienia 1 wysokosci zobowigzania podatkowego, rezygnujac

z mozliwosci podnoszenia w tym zakresie zarzutow w pozniejszych postgpowaniach;

3) w pozostatych przypadkach czitonek zarzadu powinien posiadaé uprawnienie do podnoszenia
zarzutow, gdyz nie mial wczesniej takiej mozliwosci.

Realizacja prawa czlonka zarzadu do obrony nastgpuje przede wszystkim w fazie dowodowe;j
postepowania w sprawie jego odpowiedzialnosci za zobowigzanie podatkowe. Istnienie 1 wysokos¢
zaleglo$ci podatkowej spotki, za ktérg ma odpowiada¢ cztonek zarzadu, stanowig bowiem dla potrzeb
postgpowania w sprawie odpowiedzialnos$ci tego czlonka zarzadu za te zalegtos¢ jedynie okoliczno$ci
faktyczne, ktorych zaistnienie wraz z zaistnieniem pozostatych przestanek odpowiedzialno$ci cztonka
zarzadu wypetia hipotez¢ normy wynikajacej z art. 116 o.p. Czlonek zarzadu ma rowniez prawo
wypowiedzie¢ si¢ w sprawie zebranego materiatu dowodowego (art. 200 § 1 0.p.), w tym przedstawiajac
swojg ocen¢ prawnopodatkowa ustalonego stanu faktycznego w kwestii istnienia i wysokosSci
zaleglo$ci.

Organ podatkowy ustala podstawe faktyczna odpowiedzialnosci cztonka zarzadu. Elementami tych

ustalen sg istnienie 1 wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. W tym celu:

1) jezeli zobowigzanie podatkowe zostato okreSlone w skierowanej do spotki decyzji organu
podatkowego, to organ podatkowy w postgpowaniu w sprawie odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu
powinien przyjac¢ taka decyzje jako dokument urzedowy stanowigcy dowod stwierdzonych w niej

ustalen faktycznych i kwalifikacji prawnych (w my$l art. 194 § 1 0.p.);

2) jezeli zobowigzanie podatkowe zostalo wykazane w deklaracji podatkowej (korekcie), to organ
podatkowy w postgpowaniu w sprawie odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu powinien przyjac
istnienie i wysoko$¢ zobowigzania podatkowego wynikajgce z takiej deklaracji (korekty) — w mysl

art. 21 § 2 o.p.

Zarowno decyzja okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, jak i deklaracja podatkowa, ciesza
si¢ domniemaniem wiarygodnos$ci. Domniemanie to nie wyklucza jednak mozliwos$ci przeprowadzenia
przeciwdowodu (np. na zasadzie art. 194 § 3 o.p.). Wlasnie w tej plaszczyznie realizuje si¢ prawo
cztonka zarzadu do obrony. Jest wigc ono zapewnione, jezeli tylko w postepowaniu dotyczacym jego
odpowiedzialnosci za zaleglo$ci podatkowe spotki — na podstawie art. 188 0.p. — bedzie mial mozliwosé
zglaszania wnioskéw dowodowych przeciw ustaleniom faktycznym lub kwalifikacjom prawnym
poswiadczonym w decyzji wymiarowej skierowanej do spétki, na ktére powotuje si¢ organ podatkowy.

Cztonek zarzadu moze, ale nie musi skorzystaé z tego uprawnienia.
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Organ podatkowy, badajac celowo$¢ przeprowadzenia wnioskowanego dowodu, powinien
zwerytikowac, czy zadany przez cztonka zarzadu dowod zostat juz przeprowadzony w postepowaniu
wymiarowym skierowanym do spotki na okoliczno$¢ tezy dowodowej przez niego wskazanej. Nie jest
zatem konieczne powtarzanie w postgpowaniu w sprawie odpowiedzialnosci cztonka zarzadu dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu wymiarowym prowadzonym w stosunku do spotki. Powotanie si¢
przez organ podatkowy na dowdd przeprowadzony w innym postepowaniu nie ogranicza prawa czlonka
zarzadu do zglaszania wnioskéw o przeprowadzenie przeciwdowodu w danym zakresie na zasadach

ogolnych, o ktorych mowa w art. 188 o.p.

Motywujac przedstawiong wyzej wyktadnie, nalezy zauwazy¢, ze prawo czlonka zarzadu do obrony
w konteks$cie kwestii istnienia 1 wysokosci zalegtosci podatkowej spotki, za ktéra ma odpowiadac,
stanowi realizacj¢ zasady prawdy materialnej (zmierzajac do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego

1 jego kwalifikacji prawnej), a nie srodek zaskarzenia decyzji wymiarowej skierowanej do spotki.

Po pierwsze, cztonek zarzadu nie jest ani uczestnikiem postepowania wymiarowego skierowanego do
spoiki, ani adresatem wydawanej w takim postgpowaniu decyzji. Decyzja wymiarowa stanowi wtadcza
konkretyzacj¢ indywidualnych praw i obowigzkow — spotki, a nie cztonka zarzgdu. Tym samym, ze
wzgledu na swoj indywidualny charakter, decyzja wymiarowa wigze organ podatkowy tylko
w sprawie, w ktorej zostala wydana — a wigc w stosunku do spoiki, a nie cztonka zarzadu. W przyjetym
w polskim prawie podatkowym modelu zobowigzanie podatkowe spoétki nie ,,przechodzi” na cztonka
zarzadu: cztonek zarzadu nie odpowiada za dlug cudzy (na zasadzie np. podstawienia), lecz za diug
wilasny (tj. za odrgbne zobowigzanie natozone imiennie na niego na mocy konstytutywnej decyzji
organu podatkowego — zasada ukonstytuowania odpowiedzialno$ci osoby trzeciej). Podkresli¢ nalezy,
ze odpowiedzialno$¢ solidarna cztonka zarzadu ma charakter odpowiedzialnos$ci in solidum (odpowiada
on z odrebnego tytutu prawnego, anizeli spotka)®. Pomimo zachodzacych miedzy nimi zwigzkow,
zobowigzanie podatkowe spotki i zobowigzanie cztonka zarzadu jako osoby trzeciej istniejg rownolegle

obok siebie jako dwa odrgbne byty prawnopodatkowe.

Powyzsze przektada si¢ na okoliczno$é, ze (z jednej strony) decyzja wymiarowa skierowana do spotki
nie wigze organu podatkowego w sprawie odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu za zaleglosci podatkowe
spotki. Brak w tym zakresie bezposredniego zwiazku, gdyz w decyzji tej konkretyzuje si¢ prawa
1 obowiazki, ktérych podmiotem w Zadnym przypadku nie staje si¢ cztonek zarzadu. Zwigzek taki ma
charakter jedynie posredni, tj. poprzez odwotanie do tresci tej decyzji (jako okoliczno$ci faktycznej) na
potrzeby wtadczej konkretyzacji praw 1 obowiazkow czlonka zarzadu (zgodnie z zasada
ukonstytuowania jego odpowiedzialnosci). Z tych samych powoddéw, uprawnienie cztonka zarzadu do

podnoszenia zarzutéw nie narusza zasady trwatoéci decyzji ostatecznych (art. 128 0.p.)'%. Z drugiej

9 Zob. np. wyroki NSA z dnia 3 lipca 2014 r., | FSK 1151/13 lub z dnia 13 lipca 2012 r., | FSK 1555/11.
19 Wyrok TSUE w sprawie Adjak, pkt 55 i 56.
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strony, z przedstawionych powodow, skuteczne zakwestionowanie przez czionka zarzadu ustalen
faktycznych lub kwalifikacji prawnych poswiadczonych w decyzji wymiarowej skierowanej do spotki
samo w sobie nie przeklada si¢ automatycznie na podwazenie samej decyzji, w szczegdlnosci nie
uzasadnia stwierdzenia jej niewazno$ci, czy wznowienia odno$nego postepowania (zwigzane z tym
kwestie nalezy ocenia¢ osobno na zasadach ogoélnych z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczacych

spoiki, a nie czlonka zarzadu).

Po drugie, z wyroku TSUE wynika, ze uprawnienie cztonka zarzadu do podnoszenia zarzutéw odnosi
si¢ nie tyle do decyzji wymiarowej skierowanej do spoéiki, ile do poswiadczonych w niej ustalen
faktycznych i kwalifikacji prawnych. Z jednej strony, organ podatkowy, ustalajac stan faktyczny
w postepowaniu w sprawie odpowiedzialnosci cztonka zarzadu, moze (i powinien) odwotac si¢ do
ustalen faktycznych i kwalifikacji prawnych poczynionych w postgpowaniu wymiarowym
skierowanym do spotki. Nie wiaza one jednak organu podatkowego w postgpowaniu w sprawie
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu, ani nie zwalniaja go z konieczno$ci przeprowadzenia
postegpowania dowodowego w ramach tej procedury'?. Z tego powodu, w $wietle prawa unijnego,
decyzja wymiarowa skierowana do spotki w postepowaniu w sprawie odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu moze stanowi¢ jedynie dowdd na stwierdzone w niej okolicznosci i nie wolno wytaczaé w tym
zakresie mozliwos$ci przeprowadzenia przeciwdowodu (co mialoby miejsce, gdyby przyzna¢ jej walor
wigzacego organ prejudykatu, jak miato to niejednokrotnie miejsce w dotychczasowej praktyce
stosowania art. 116 o0.p.). Z drugiej strony, oznacza to takze, ze cztonek zarzadu moze podnosi¢ zarzuty
w sposob zasadny jedynie przeciw tym okoliczno$ciom faktycznym 1 kwalifikacjom prawnym, ktore
zostaty poswiadczone w decyzji wymiarowej skierowanej do spotki, a ktore majg stanowi¢ podstawe
jego odpowiedzialnosci za zaleglosci podatkowe spotki. Nie przystuguja mu natomiast zarzuty, ktore
przystugiwatyby w odniesieniu do danej decyzji spotce (np. natury procesowej).

Lacznikiem  miedzy  postgpowaniem ~ wymiarowym = prowadzonym  wobec  spoiki,
a postepowaniem w sprawie odpowiedzialnos$ci cztonka zarzadu jest nie sama decyzja okreslajaca
wysokos$¢ zobowigzania podatkowego, lecz poswiadczone w niej okolicznos$ci faktyczne 1 kwalifikacje
prawne. Okoliczno$¢ ta przeklada si¢ na przedstawiony powyzej status decyzji wymiarowej
skierowanej do spotki w postepowaniu w sprawie odpowiedzialnos$ci cztonka zarzadu. Status ten nie
ulega zmianie w przypadku, gdy w odniesieniu do decyzji wymiarowej skierowanej do spotki zapadt
wyrok sadu administracyjnego. Wyroki takie z perspektywy postepowania w sprawie
odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu nie zapadty w danej sprawie. Przyj¢cie innej wyktadni naruszatoby

prawo cztonka zarzadu do obrony?.

1 Wyrok TSUE w sprawie Adjak, pkt 55 i 56.
12) Co do oceny konstytucjonalnej dopuszczalnosci takiego pogladu, zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia
2023 r., P 5/19 zapadty na gruncie analogicznych przepiséw prawa handlowego.
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2.2. Prawo czlonka zarzadu do dostepu do akt postepowania wymiarowego prowadzonego wobec
spotki

Jezeli cztonkowi zarzadu przystuguje prawo do zglaszania zarzutow wzgledem ustalen faktycznych

1 kwalifikacji prawnych poswiadczonych w decyzji wymiarowej skierowanej do spotki, to uprawnieniu

temu towarzyszy (instrumentalne wobec niego) prawo dostgpu cztonka zarzadu do akt postepowania

wymiarowego prowadzonego wobec spoiki.

Uprawnienie cztonka zarzadu do dostepu do akt postgpowania wymiarowego dotyczacego spotki nie
ma charakteru bezwzglednego. O ile spotce przystuguje prawo dostgpu do akt postepowania w jej
wlasnej sprawie, o tyle cztonkowi zarzadu przystuguje prawo dostgpu do akt cudzego postepowania.
Co do zasady uprawnienie takie powinno by¢ zatem ograniczone do minimum, tj. tylko w zakresie
niezbednym do umozliwienia czlonkowi zarzadu podwazania ustalen faktycznych
1 prawnych majacych wptyw na okre$lenie istnienia 1 wysokosci zobowigzania podatkowego, za ktore
cztonek zarzadu ponosi¢ ma odpowiedzialnos¢. W wyroku TSUE wprost wskazano, ze odmowa
dostepu do akt postepowania wymiarowego prowadzonego wobec spotki mozliwa jest nie tylko ze
wzgledu na interes publiczny, ale takze ze wzgledu na prawa samej spotki oraz osdb trzecich

(mowa w szczegdlnosci o tajemnicy przedsiebiorstwa)'®.

Z kolei, jezeli korekte deklaracji podatkowej ztozono w wyniku czynnosci sprawdzajacych, kontroli
podatkowej lub kontroli celno-skarbowej, istnieja (zaakceptowane przez spotke w ztozonej deklaracji
podatkowej lub jej korekcie) ustalenia organu podatkowego (wynikajace z odnosnych akt sprawy), ktore
moga by¢ podwazane przez czlonka zarzadu (pod warunkiem, ze dang deklaracje podatkowa lub jej
korekte ztozono w czasie, w ktorym nie peil juz swojej funkcji — zob. pkt 2.1.). Akta te moga zostac¢

udostgpnione na powyzszych zasadach.

W przypadkach innych niz powyzej opisane, w ktérych cztonek zarzagdu ma ponosi¢ odpowiedzialnos¢
za zalegltosci podatkowe spotki wykazane w deklaracji podatkowej (korekcie), brak innego materiatu
dowodowego niz ztozona przez spotke deklaracja (korekta). W takich sytuacjach nalezy udostepnic ja

cztonkowi zarzadu.

Nalezy podkresli¢, ze udostepnienie cztonkowi zarzadu akt postepowania prowadzonego wzgledem
spotki, po wszczeciu postegpowania dotyczacego jego odpowiedzialno$ci, nie narusza tajemnicy
skarbowej. Wymog taki wynika z prawa unijnego, w szczego6lnosci prawa do obrony, a organy
podatkowe maja obowigzek zapewni¢ jego skuteczno$¢ poprzez prounijng wykladni¢ przepisow

polskiego prawa podatkowego.

13 Wyrok TSUE w sprawie Adjak, pkt 53 i 54.
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2.3. Prawo czlonka zarzadu do uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci za zalegloSci podatkowe
spolki poprzez wykazanie braku jego winy w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci
spotki

W wyroku w sprawie Genzynski TSUE zwrocit uwagg, ze art. 116 o.p. opiera si¢ na domniemaniu winy

cztonka zarzadu w powstaniu zaleglosci, za ktora ma odpowiadaé'®. Domniemanie to wynika z istoty

funkcji cztonka zarzadu, ktory kieruje sprawami spotki, a wobec tego wszelkie nieprawidtowosci

w spolce stanowig §wiadectwo nieprawidtowego wykonywania funkcji przez cztonka zarzadu. Nie jest

to wigc odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka — czlonek zarzadu odpowiada za zalegtosci wynikle

z okolicznos$ci, nad ktéorymi ze wzgledu na sprawowang funkcje nie tylko mogh, ale i powinien

sprawowac kontrole.

Przedstawione domniemanie jest na tyle silne, Zze moze zosta¢ obalone wylacznie

w przypadkach wprost wskazanych w tym przepisie, co nie narusza wymogow prawa unijnego™.

Okoliczno$cig zwalniajacg cztonka zarzadu z odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe spotki jest
samo ztozenie wniosku o ogloszenie upadtosci, a nie jego skuteczno$é'®. Wobec tego, jezeli spotka
posiada tylko jednego wierzyciela, ale spetnia inne przestanki ogloszenia upadtosci, to takze w takiej
sytuacji cztonek zarzadu powinien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadtosci — bez wzgledu na jego
ostateczng bezskuteczno$¢ (np. wynikajaca z za malej liczby wierzycieli spotki, aby wszczadé
postepowanie upadtosciowe). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze czlonek zarzadu odpowiada za zalegtosci
podatkowe spotki na doktadnie takich samych zasadach niezaleznie od liczby wierzycieli spotki. Liczba
ta nie swiadczy o winie lub braku winy czilonka zarzadu — kwesti¢ nalezy ustala¢ na podstawie

pozostalych okolicznosci faktycznych danej sprawy.

Okolicznos$¢, ze wniosek o ogloszenie upadtosci nie musi by¢ skuteczny, nie oznacza, ze irrelewantnym
staje si¢ termin ztozenia takiego wniosku. Art. 116 o.p. wprost wskazuje, ze cztonek zarzadu moze
uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci wtedy i tylko wtedy, jezeli ztozyl odpowiedni wniosek w terminie

albo nie ponosi winy w tym, ze w terminie taki wniosek nie zostal ztozony.

1 Wyrok TSUE w sprawie Genzyriski, pkt 68-72.
15 Wyrok TSUE w sprawie Genzyriski, pkt 72-79.
18) Wyrok TSUE w sprawie Genzyriski, pkt 85.
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Ztozenie takiego wniosku po wlasciwym terminie pozostaje prawnie irrelewantne dla celéw przypisania

cztonkowi zarzadu odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe spotki?.

Nalezy podkresli¢, ze czlonek zarzadu jest podmiotem profesjonalnym, ktoremu ze wzgledu na osobiste
wlasciwosci powierzono prowadzenie spraw spoiki, a on sam wyrazit na to zgode. Nieodtgcznym
elementem sprawowania funkcji przez cztonka zarzadu jest zapewnienie tadu korporacyjnego w spotce.
Stad, jak wyzej wskazano, w przypadku wystgpienia jakichkolwiek nieprawidtowosci w spoice
domniemywa si¢ win¢ czlonka zarzadu polegajaca na niewlasciwym kierowaniu sprawami spotki
(W tym poprzez niezapewnienie odpowiedniego tadu korporacyjnego, ktéry ustrzeglby spotke przed
dang nieprawidtowoscia).

Domniemanie to ma charakter wzruszalny. Czlonek zarzadu ma prawo wykaza¢, ze nie ponosi winy
w niezlozeniu w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci spoiki, jezeli na przeszkodzie stangty mu
obiektywne przeszkody, ktorym nie mégt zaradzi¢ dochowujac nalezytej starannos$ci, jakiej nalezy
oczekiwa¢ od czlonka zarzadu. Okolicznosci te wymagaja indywidualnej oceny na kanwie danej
sprawy.

3. Pouczenie o ochronie wynikajacej z zastosowania si¢ do interpretacji ogolnej

Zgodnie z art. 14k § 2 Ordynacji podatkowej, zastosowanie si¢ do interpretacji ogolnej przed jej zmiang
nie moze szkodzi¢ temu, kto si¢ do niej zastosowat, jak rowniez w przypadku nieuwzglednienia jej
w rozstrzygnieciu sprawy podatkowe;.
Szczegbdtowy zakres ochrony wynikajacej z zastosowania si¢ do interpretacji ogolnej regulujg przepisy
art. 14k-14na Ordynacji podatkowej.
Na podstawie art. 14na § 1 tej ustawy, ochrona ta nie przystuguje, jesli w wyniku zastosowania si¢ do
interpretacji ogolnej uzyskano korzys¢ podatkowa stwierdzong w decyzji wydanej:

1) z zastosowaniem art. 119a;

2) w zwigzku z wystgpieniem naduzycia prawa, o ktorym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia

11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug;

3) z zastosowaniem $rodkow ograniczajacych umowne korzysci.

Minister Finanséw i1 Gospodarki: z up. J. Neneman

1) Zgodnie z uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 sierpnia 2009 r., I FPS 3/09, ustalajac wlasciwy termin
na zgtoszenie wniosku o ogloszenie upadtosci spoiki, uwzgledni¢ nalezy, ze: ,,Badanie przez organ podatkowy "wtasciwego
czasu" na zgloszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci jest przestankg obiektywna, ustalong w oparciu o okoliczno$ci
faktyczne kazdej sprawy. Badajac w toku prowadzonego postgpowania podatkowego istnienie tej obiektywnej przestanki,
nalezy uwzgledni¢ wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, okre§lonego w decyzji organu podatkowego nawet, jezeli decyzja
ta zostala wydana w okresie, kiedy cztonek zarzadu nie petnit juz funkcji. W przypadku zobowigzan podatkowych
powstajacych z mocy prawa (art. 21 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 27 ust. 1 u.p.d.o.p.), to Spotka byta
zobowigzana do zaptaty podatku naleznego w terminach wyznaczonych przez przepisy prawa. Niewypehienie tych
obowiazkow w terminie i we wlasciwej (przewidzianej przepisami prawa) wysokosci uzasadnia wydanie decyzji przez organ
podatkowy na podstawie przepisu art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej. Nie zmienia to jednak oceny, ze zobowigzanie to juz
istniato wczeséniej 1 powinno zosta¢ wykonane w terminach przewidzianych w przepisach prawa”.



