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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.258.2021
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 kwietnia 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXV/164/21 Rady Gminy Koszarawa z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie ustalenia sposobu
sprawienia pogrzebu przez Gming Koszarawa, dalej jako ,uchwata” — wcalosci, jako sprzecznej
z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 4 ust. | wzw. z art. 13 ustawy z dnia 13 lipca 2000 roku
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z2019r.
poz. 1461), art. 44 ustawy zdnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej (tekst jedn. Dz. U. z2020r.
poz. 1876 ze zm.), dalej jako ,ustawa”, art. 10 ust. 3 ustawy zdnia 31 stycznia 1959r. o cmentarzach
i chowaniu zmartych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1947).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 lutego 2021 r. Rada Gminy Koszarawa podjeta uchwate Nr XXV/164/21 w sprawie
ustalenia sposobu sprawienia pogrzebu przez Gming Koszarawa. W podstawie prawnej uchwaty Rada wskazata
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 17 ust. 1 pkt 15, art. 44 ustawy oraz art. 10 ust. 3
iust. 4 ustawy o cmentarzach ichowaniu zmartych. Przedmiotowa uchwata zostala doreczona organowi
nadzoru w dniu 5 marca 2021 r. Zdaniem organu nadzoru uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem
prawa.

W przepisie § 5 kwestionowanej uchwaty Rada postanowita, ze Uchwata wchodzi w Zycie po uphywie
14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego.

W ocenie organu nadzoru, cytowana powyzej regulacja nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacym
stanie prawnym i pozostaje w oczywistej sprzecznosci z art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ustawy o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. Przepis art. 13 wyzej wymienionej ustawy okresla
zamkniety katalog aktéw prawnych podlegajacych ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzedowym, ktory
obejmuje: 1) akty prawa miejscowego stanowione przez wojewode iorgany administracji niezespolonej;
2) akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewodztwa, organ powiatu lub organ gminy, w tym
statuty wojewodztwa, powiatu i gminy; 3) statuty zwigzkéw miedzygminnych, statuty zwiazkow powiatow
oraz statuty zwigzkow powiatowo-gminnych; 3a) statuty zwigzkow metropolitalnych; 4) akty Prezesa Rady
Ministrow uchylajagce akty prawa miejscowego stanowionego przez wojewode iorgany administracji
niezespolonej; 5) wyroki sadu administracyjnego uwzgledniajagce skargi na akty prawa miejscowego
stanowionego przez: wojewode i1organy administracji niezespolonej, organ samorzadu wojewddztwa, organ
powiatu i organ gminy; 6) porozumienia ws. wykonywania zadan publicznych zawarte: a) migdzy jednostkami
samorzadu terytorialnego, b) migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego i organami administracji rzadowej;
7) uchwaly budzetowe gminy, powiatu i wojewoddztwa oraz sprawozdanie z wykonania budzetu gminy,
powiatu 1 wojewddztwa; 8) obwieszczenia o wygasni¢ciu mandatu wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz
o rozwigzania sejmiku wojewodztwa, rady powiatu lub rady gminy; 8a) rozstrzygnigcia nadzorcze dotyczace
aktow prawa miejscowego stanowionych przez jednostki samorzadu terytorialnego; 9) statut urzedu
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wojewddzkiego; 10) inne akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia i1 ogloszenia, jesli tak stanowig
przepisy szczegolne.

Kwestionowana przez organ nadzoru uchwata Rady Gminy Koszarawa nie miesci si¢ w katalogu aktow
wymienionych w przytoczonym powyzej przepisie art. 13 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych (...).
W szczegdlnosci uchwala nie stanowi aktu prawa miejscowego, o ktorym mowa w art. 13 pkt 2 ustawy, ani tez
obowiazek jej publikacji nie wynika z przepiséw szczego6lnych (art. 13 pkt 10 ustawy).

Akty prawa miejscowego sa to akty o charakterze normatywnym, stanowione przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw (art. 94 Konstytucji RP). Cecha
charakterystyczng aktéw prawa miejscowego jest wprowadzania do porzadku prawnego norm prawnych,
obowigzujacych w sposob abstrakcyjny i generalny na terenie wlasciwos$ci organu stanowiacego taka norme.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 lipca 2006 roku (sygn. akt I OSK 669/06)
uznal, ze dla kwalifikacji danego aktu jako aktu prawa miejscowego znaczenie decydujgce ma charakter norm
prawnych i ksztaltowanie przez te normy sytuacji prawnej adresatow. W przypadku uznania, ze uchwata
zawiera normy postepowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, jest ona aktem prawa miejscowego,
ktoéry zgodnie z art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 13 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych (...) podlega obowiagzkowi publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

Nalezy podkresli¢, iz aktem prawa miejscowego jest zatem akt uchwalony przez rade gminy na
podstawie upowaznienia ustawowego, powszechnie obowigzujacy na obszarze danej gminy, zawierajacy
normy generalne oraz abstrakcyjne. Przedmiotowa uchwatla nie spetnia tych wymogdw, poniewaz nie zawiera
zadnych postanowien o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, kierowanych do podmiotéw zewnetrznych
wobec rady gminy, lecz stanowi wylacznie akt kierownictwa wewnetrznego, okresla bowiem czynno$ci, ktore
wlasciwe jednostki gminne majg wykonywaé w ramach sprawienia pogrzebu (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Gl 358/15, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Bezspornym jest zatem zdaniem organu nadzoru, iz Rada poprzez uznanie przedmiotowej uchwaty za akt
prawa migjscowego istotnie naruszyla art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 w zw.
z art. 13 ustawy zdnia 13 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych. Dzialanie takie musi by¢ uznane za istotne naruszenie prawa, co zgodnie z treScig art. 91 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Ponadto uchwata, zdaniem organu nadzoru zawiera rowniez inne nieprawidtowosci.

W § 1 uchwaty unormowano, ze: Sprawienie pogrzebu przez Gming Koszarawa nastepuje w przypadku
niesprawienia pogrzebu bgdz niewykorzystania zwilok przez podmioty do tego uprawnione w mysl przepisow
ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych. W ocenie organu nadzoru przyjeta
regulacja stanowi przekroczenie zakresu upowaznienia zawartego W art. 44 ustawy, albowiem
kwestionowanego zapisu uchwaty nie sposéb uzna¢ za sposob sprawienia pogrzebu osobie zmarte;j.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 15 ustawy do zadan wiasnych gminy o charakterze obowiazkowym nalezy
sprawienie pogrzebu, w tym osobom bezdomnym. Art. 44 ustawy stanowi, ze sprawienie pogrzebu odbywa si¢
w sposob ustalony przez gming, zgodnie z wyznaniem zmartego. Nalezy wskaza¢, ze ,,sposodb" to okre§lona
metoda, forma wykonania czegos$, algorytm zrobienia czego$, rozwigzania jakiego$ problemu. Przez ustawowy
nakaz ustalenia przez gmine sposobu sprawienia pogrzebu nalezy zatem rozumie¢ powinno$¢ okreslenia
pewnych ogolnych wytycznych, ewentualnie zespotu zasad, regut wskazujacych na tryb, forme¢, metod¢ danego
postepowania, w tym przypadku odnoszacych si¢ do sprawienia samej czynnosci pogrzebu, a skierowanych do
jednostki organizacyjnej gminy. Ustalenie sposobu sprawienia pogrzebu powinno mie¢ charakter ogodlny
iprzybra¢ forme¢ okreslonych zasad obowiazujacych przy organizacji kazdego pogrzebu przez gming
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 czerwca 2016 roku, sygn. akt
1 OSK 258/16, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze wedtug art. 10 ust. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych zwtoki
niepochowane przez osoby uprawnione, wymienione w art. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach, sg chowane przez
gmine wlasciwg ze wzgledu na miejsce zgonu. Zatem jedynym warunkiem realizacji przez Gming obowigzku
sprawienia pogrzebu osobie zmarlej jest niesprawienie pogrzebu przez osoby wymienione
w art. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach ichowaniu zmarlych. Osoby te nie musza zatem wykazywaé
szczegodlnych okoliczno$ci stanowigcych podstawe do zorganizowania pogrzebu przez Gming. Wystarczy, ze
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z tego uprawnienia nie skorzystajg i nie dokonaja pochéwku osoby zmarlej. Skoro zatem ustawodawca okreslit,
przypadki kiedy Gmina obowigzana jest sprawi¢ pogrzeb osobie zmarlej, to Rada nie powinna regulowac tej
kwestii w uchwale, a tym bardziej dokonywac¢ modyfikacji zapisow ustawowych.

W przepisie § 2 Rada Gminy postanowita, ze Gmina Koszarawa zleca bezposrednio organizacje
pogrzebu wyspecjalizowanemu podmiotowi prowadzgcemu ustugi pogrzebowe, po kazdorazowym uzgodnieniu
zakresu niezbednych czynnoSci i gornych granic kosztow mozliwych do poniesienia. 2. Koszty pogrzebu
pokrywa sie w oparciu o przedlozone rachunki i faktury, na wniosek podmiotu, ktoremu zlecono organizacje
i dokonanie pochowku, po wykonaniu zlecenia. W ocenie organu nadzoru unormowania te w sposob oczywisty
nie mieszcza si¢ wramach upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 44 ustawy iw zadne] mierze
nie mozna utozsamiac ze sposobem sprawienia pogrzebu.

Przepis § 3 ust. 1 uchwaly stanowi, ze Pogrzeb powinien by¢ sprawiony zgodnie z wyznaniem zmartego,
jesli jest znane. W sytuacji, kiedy nie jest mozliwe ustalenie wyznania osoby zmarlej bqgdz, gdy byta ona osobg
niewierzgcq, pogrzeb powinien byc¢ sprawiony z uwzglednieniem panujgcych w tym zakresie miejscowych
zwyczajow i tradycji, co stanowi powtorzenie i jednoczesng modyfikacje przepisu art. 44 ustawy. Ponadto
organ nadzoru zwraca uwag¢ na regulacje wynikajace ztresSci art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1153), zgodnie z ktérym,
obywatele korzystajac z wolno$ci sumienia i wyznania mogg w szczegolnosci otrzymaé pochowek zgodny
z wyznawanymi zasadami religijnymi lub z przekonaniami w sprawach religii. Dokonujac takiej regulacji Rada
Gminy przekroczyta zakres upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 44 ustawy o pomocy spotecznej.

Idac dalej, organ nadzoru wskazuje, ze regulacja § 3 ust. 2 uchwaty w zakresie zwrotu ,,w szczegolnosci”,
zawartego we wprowadzeniu do wyliczenia czynno$ci niezb¢dnych do dokonania pochowku, jest sprzeczna
z art. 44 ustawy w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji. Z art. 2 Konstytucji wynika nakaz przestrzegania regut
przyzwoitej legislacji, ktore obejmuja m.in. koniecznos$¢ przestrzegania zasady okreslonosci przepisow prawa,
ktorej istota sprowadza si¢ do ustanowienia obowiazku organu wyposazonego w kompetencje prawotworczg do
konstruowania przepisow w sposob poprawny, precyzyjny ijasny (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 maja 2004 r., sygn. akt K 4/03, OTK ZU 2004, nr 5, poz. 41). W ocenie organu nadzoru, uzyte
sformutowanie w szczegolnosci powoduje niejasnos¢ i nieprecyzyjno$¢ uchwaty oraz moze sugerowaé, ze
istnieja jeszcze inne, nieujete w uchwale niezbedne czynnosci do sprawienia pogrzebu, ktore dokonywane beda
na podstawie swobodnego uznania organu wykonujacego uchwate. Dlatego tez, dziatajac na podstawie
art. 44 ustawy rada gminy winna okresli¢ zamkniety katalog czynnosci pogrzebowych, ktére wykonuje gmina,
w ramach sprawienia pogrzebu. Przy czym katalog ten winien by¢ kompleksowy, nie pozostawiajgcy organom
stosujacym uchwate jakikolwiek watpliwosci interpretacyjnych.

Bezspornym jest zatem, w opinii organu nadzoru, iz Rada Gminy Koszarawa podejmujac uchwale Nr
XXV/164/21 zdnia 26 lutego 2021 r. w sprawie ustalenia sposobu sprawienia pogrzebu przez Gming
Koszarawa, w sposob istotny naruszyla z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 4 ust. 1 w zw.
z art. 13 ustawy o oglaszaniu aktoéw normatywnych i niektoérych innych aktéw prawnych, art. 44 ustawy
0 pomocy spotecznej oraz art. 10 ust. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych. Dziatanie takie musi by¢
zatem uznane za istotne naruszenie prawa, co zgodnie z trescig przepisoOw art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym stanowi przestanke do stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaty w catosci.

Majac powyzsze na uwadze, uchwatg Nr XXV/164/21 Rady Gminy Koszarawa z dnia 26 lutego 2021 r.
w sprawie ustalenia sposobu sprawienia pogrzebu przez Gmine Koszarawa, ze wzgledu na wyzej opisane
nieprawidlowos$ci, nalezy uzna¢ za wadliwa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci uzasadnionym
i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak



		2021-04-08T13:35:07+0000
	Polska
	Krzysztof Nowak
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




