
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.161.2021 

WOJEWODY ŚLĄSKIEGO 

z dnia 5 marca 2021 r. 

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. 

z 2020 r. poz. 713 ze zm.) 

stwierdzam nieważność 

uchwały Nr XLIII/253/2021 Rady Gminy Jeleśnia z dnia 1 lutego 2021 r. w sprawie wymagań, jakie 

powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia w zakresie opróżniania zbiorników 

bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych, w części określonej w § 3 uchwały w zakresie wyrazów  

z dniem podjęcia, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku 

(tekst jedn. Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako „Konstytucja”.   

Uzasadnienie 

Na sesji w dniu 1 lutego 2021 roku Rada Gminy Jeleśnia podjęła uchwałę Nr XLIII/253/2021 w sprawie 

wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia w zakresie 

opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych, dalej jako uchwała. Wskazana 

uchwała została doręczona organowi nadzoru w dniu 4 lutego 2021 r.  

W podstawie prawnej uchwały Rada Gminy wskazała art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 

i art. 42 ustawy o samorządzie gminnym oraz art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu 

czystości i porządku w gminach (Dz. U. z 2020 r., poz. 1439). 

W toku postępowania nadzorczego organ nadzoru uznał, że uchwała jest w części niezgodna z prawem. 

Rada Gminy Jeleśnia w § 3 uchwały postanowiła, że uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia po upływie 

14 dni od daty ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Śląskiego. W tym wypadku naruszenie prawa 

polega na tym, że Rada Gminy podejmując przedmiotową uchwałę w zakresie dotyczącym jej wejścia w życie 

postanowiła jednocześnie, że uchwała zarówno wchodzi w życie z dniem podjęcia oraz wchodzi w życie po 

upływie 14 dni od daty ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Śląskiego. Taka treść w uchwale 

stanowiącej akt prawa miejscowego, zawiera wewnętrzną sprzeczność. W ocenie organu nadzoru § 3 uchwały 

w części obejmującej wyrazy z dniem podjęcia narusza w sposób istotny zasadę prawidłowej legislacji, czyli 

konstytucyjnej zasady wynikającej z art. 2 Konstytucji RP.  

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, że Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym, 

urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej. Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku 

z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podniósł, iż przepisy prawne muszą być 

formułowane w sposób poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymóg jasności oznacza nakaz tworzenia 

przepisów klarownych i zrozumiałych dla ich adresatów, którzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwać 

mogą stanowienia norm prawnych niebudzących wątpliwości co do treści nakładanych obowiązków 

i przyznawanych praw. Zasada określoności przepisów prawa jest wywodzona z art. 2 Konstytucji. Wynika 

z niej obowiązek konstruowania przepisów prawnych w sposób przejrzysty i zrozumiały dla jej adresatów. Jest 

także jednym z elementów definiujących demokratyczne państwo prawne. Określoność prawa stanowi także 

element zasady ochrony zaufania obywatela do państwa i tworzonego przez nie prawa (…) Jest ona również 
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funkcjonalnie powiązana z zasadami pewności prawa i bezpieczeństwa prawnego (wyrok TK z dnia 18 marca 

2010 roku, sygn. akt K 8/08, LEX nr 564551). 

Nie ulega jednak wątpliwości, że wolą Rady było podjęcie uchwały, która stanowi akt prawa 

miejscowego, a wynika to z faktu, że Gmina skierowała wniosek o publikację do Wojewody Śląskiego 

i przedmiotowa uchwała została opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Śląskiego w dniu 

5 lutego 2021 r. pod poz. 989.  

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, gminie przysługuje prawo stanowienia aktów 

prawa miejscowego obowiązujących na obszarze gminy. Bez wątpienia uchwała w sprawie wymagań, jakie 

powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia w zakresie opróżniania zbiorników 

bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych, jest aktem prawa miejscowego. 

Ponadto, jak stanowi art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych 

i niektórych innych aktów prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), akty prawne zawierające przepisy 

powszechnie obowiązujące, ogłaszane są w dziennikach urzędowych i wchodzą w życie po upływie 14 dni od 

ich ogłoszenia, chyba że dany akt normatywny określi termin dłuższy. Jak stanowi jednocześnie ust. 2 tego 

przepisu, w uzasadnionych przypadkach akty normatywne mogą wchodzić w życie w terminie krótszym niż 

14 dni, a jeżeli ważny interes prawny państwa wymaga natychmiastowego wejścia w życie aktu normatywnego 

i zasady demokratycznego państwa prawnego nie stoją temu na przeszkodzie, dniem wejścia w życie może być 

dzień ogłoszenia aktu w dzienniku urzędowym. Natomiast art. 5 tej ustawy stanowi, że przepisy 

art. 4 nie wyłączają możliwości nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowiązującej, jeżeli zasady 

demokratycznego państwa prawnego nie stoją temu na przeszkodzie. 

Organ nadzoru podkreśla, że data wejścia w życie aktu prawa miejscowego nie może budzić 

wątpliwości, czy też wprowadzać w błąd, godząc jednocześnie w wyrażoną w art. 2 Konstytucji RP zasadę 

demokratycznego państwa prawnego.   

W konsekwencji regulację § 3 uchwały w zakresie wyrazów z dniem podjęcia - jako sprzeczną z prawem 

- należy wyeliminować z obrotu prawnego.  

Powyżej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale należy zaliczyć do kategorii istotnych naruszeń 

prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje się uchybienie, prowadzące do skutków, które nie mogą być 

tolerowane w demokratycznym państwie prawnym. Istotne  naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, 

które powoduje, że akt pozostaje w wyraźnej sprzeczności z określonym przepisem prawnym, sprzeczność ta 

jest oczywista i bezpośrednia, i wynika wprost z porównania treści przepisu z ocenianą regulacją, co nastąpiło 

w niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., 

sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 

2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gdańsku z dnia 9 stycznia 

2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 

Bezspornym jest zatem, w opinii organu nadzoru, iż Rada Gminy Jeleśnia podejmując uchwałę 

Nr XLIII/253/2021 z dnia 1 lutego 2021 r. w sprawie wymagań,  jakie powinien spełniać przedsiębiorca 

ubiegający się o uzyskanie zezwolenia w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu 

nieczystości ciekłych, w sposób istotny naruszyła przepis z art. 2 Konstytucji RP. Działanie takie musi być 

zatem uznane za istotne naruszenie prawa, co zgodnie z treścią przepisów art. 91 ust. 1 ustawy o samorządzie 

gminnym stanowi przesłankę do stwierdzenia nieważności uchwały w ww. części. O nieważności uchwały lub 

zarządzenia w całości lub w części orzeka organ nadzoru w terminie nie dłuższym niż 30 dni od dnia 

doręczenia uchwały lub zarządzenia, w trybie określonym w art. 90. 

Mając powyższe na uwadze, stwierdzić należy, iż uchwała Nr XLIII/253/2021 Rady Gminy Jeleśnia 

z dnia 1 lutego 2021 r. w sprawie wymagań,  jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie 

zezwolenia w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych, w części 

wskazanej w petitum, została podjęta z istotnym naruszeniem obowiązującego prawa, co czyni stwierdzenie jej 

nieważności w części uzasadnionym i koniecznym. 
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Pouczenie: 

Stwierdzenie nieważności uchwały, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, wstrzymuje 

jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objętym stwierdzeniem nieważności, z dniem doręczenia 

rozstrzygnięcia nadzorczego. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Gliwicach, za pośrednictwem Wojewody Śląskiego, w terminie 30 dni licząc od dnia doręczenia 

rozstrzygnięcia. 

 

z up. Wojewody Śląskiego 

Dyrektor Wydziału Nadzoru Prawnego 

 

Krzysztof Nowak 
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