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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFII1.4131.1.8.2021
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 marca 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U.z2020r.,
poz. 713 11378) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r., poz. 293, 471, 782, 1086 1 1378 oraz z 2021 r., poz. 11)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 652/XXXVII/2021 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 28 stycznia 2021 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru ograniczonego ulicami:

Stanistawa Mikolajczyka, Jamesa Watta, Wojska Polskiego i torami kolejowymi (Dz. Urz. Woj. Sla. z 2021 r.,
poz. 1011).

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzér nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygni¢cia nadzorczego.

W dniu 28 stycznia 2021 r. Rada Miejska w Sosnowcu podjeta uchwate Nr 652/XXXVII/2021 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru ograniczonego ulicami:
Stanistawa Mikolajczyka, Jamesa Watta, Wojska Polskiego i torami kolejowymi.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w dniu
3 lutego 2021 r. Rada Miejska w Sosnowcu przekazala organowi nadzoru uchwale Nr 652/XXXVII/2021,
aw dniu 8 lutego 2021 r. Wojewoda otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny
zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 1 marca 2021 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze, majace na celu zbadanie
legalnos$ci uchwaty. Gmina nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia do ztozenia wyjasnien.

W trakcie prowadzonego postegpowania organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata zostata podjeta z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastgpujacym
zakresie.

Zgodnie zart. 15 ust.2 pkt6 wustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, wtym migdzy innymi maksymalng iminimalng intensywno$¢ zabudowy, minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy. Dodatkowo w § 4 pkt 6 rozporzadzenia
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U.z2003r., Nr 164, poz. 1587) doprecyzowano, ze ustalenia dotyczace parametrow
i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegdlnosci
okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu,
w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokos$ci projektowanej zabudowy oraz
geometrii dachu.
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Tymczasem ustalono w uchwale w dwojaki sposob ksztaltowania minimalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy, anie ustalono maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy dla: terendéw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej o symbolach: D.13 MW, D.14 MW, D.16 MW, D.30 MW, D.31 MW, D.36
MW, D.27 MW iD.34 MW oraz ferenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug podstawowych
o symbolu K.37 MW/U. Itak: § 18 pkt 4 lit. d uchwaty dla terenu D.13 MW ustalono minimalny wskaznik
intensywnosci zabudowy 0,2 oraz 1,1; w § 19 pkt 3 lit. d uchwaty dla terenow D.14 MW i D.16 MW ustalono
minimalny wskaznik intensywno$ci zabudowy 0,1 oraz 0,9; w § 20 pkt 4 lit. d uchwaty dla terenow D.30 MW,
D.31 MW i D.36 MW ustalono minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy 0,1 oraz 1,2; w § 21 pkt 3 lit. d
uchwaty dla terenow D.27 MW i D.34 MW ustalono minimalny wskaznik intensywno$ci zabudowy 0,1 oraz
1,1, atakze w § 22 pkt 3 lit. d uchwaly dla terenu K.37 MW/U ustalono minimalny wskaznik intensywnosci
zabudowy 0,1 oraz 1,2.

Ponadto w § 6 ust. I pkt1 lit. f uchwaly ustalono na obszarze catego planu maksymalng wysokos¢
zabudowy innej niz budynki: 30 m z zastrzezeniem ustalen szczegotowych dla poszczegoélnych terenow.
Niewatpliwie w ustaleniach szczegdtowych uchwaly w § 26 pkt 3 lit. a tiret pierwsze i drugie dla wszystkich
terenow zabudowy przemystowej i ustugowej o symbolach D.4 PU, D.7 PU, D.23 PU i D.24 PU ustalono
maksymalng wysoko$¢ zabudowy 30 m oraz wysoko$¢ budynkéw 25 m dla terenu D.7 PU oraz 20 m dla
terenow D.4 PU, D.23 PU i D.24 PU, to jednak w § 26 pkt 6 uchwaly wprowadzono ustalenie dla terenow D.7
PU, D.24 PU, ktorym dopuszczono przekroczenie dopuszczalnej wysokos$ci przez obiekty technologiczne.

Po analizie powyzszych przepisoOw nalezy stwierdzié, ze nie ustalono maksymalnej wysokosci zabudowy
dla obiektéw technologicznych w terenach zabudowy przemystowej i ustugowej o symbolach D.7 PU i D.24
PU, a zatem nie ustalono wysokos$ci zabudowy dla wszystkich obiektow budowlanych.

Brak ustalenia maksymalnej wysokosci zabudowy dla wszystkich obiektow, ktére mozna zrealizowa¢ na
terenach D.7 PU i D.24 PU oraz ustalenie w dwojaki sposob minimalnego wskaznika intensywnos$ci zabudowy
i brak ustalenia maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy dla: terenow zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej o symbolach D.13 MW, D.14 MW, D.16 MW, D.30 MW, D.31 MW, D.36 MW, D.27 MW
1D.34 MW oraz terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug podstawowych o symbolu K.37
MW/U, narusza wskazane na wstepie przepisy.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w tekscie dla czesci terendow wskazano nieprawidtowo symbol literowy
okreslajacy kolejny miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego - zamiast litery ,,D” wskazano litere
K. Zarzut dotyczy: terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug podstawowych o symbolu K.37
MW/U, terenu kolei o symbolu K.8 KK, terenu drogi publicznej — klasy dojazdowej o symbolu K.2 KD-D
oraz terendw drog wewnetrznych o symbolach K.1 KD-W, K2 KD-W i K.3 KD-W. Natomiast na rysunku
planu wyzej wskazane oznaczenia nie wystepuja, zamiast nich tereny opisano symbolami D.37 MW/U,D.8
KK, D.2 KD-D oraz D.1 KD-W, D2 KD-W i D.3 KD-W.

W mysl art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, projekt planu
miejscowego, zawiera czes¢ tekstowa i graficzng. Natomiast zgodnie z art. 20 ust. 1 in fine tejze ustawy
o planowaniu oraz § 8 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - ¢zg$¢ graficzna stanowi zatgcznik do uchwaty, przy
czym konieczne jest jej powigzanie z czg$cia tekstowa. Odmienne oznaczenia terendw w tekscie uchwaty niz te
wystepujace na rysunku planu naruszajg przywotane przepisy prawa.

Podsumowujac nalezy =zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bedg rzutowa¢ na catg
uchwale.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwala Rady Miejskiej w Sosnowcu
Nr 652/XXXVII/2021 zdnia 28 stycznia 2021 1. wsprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru ograniczonego ulicami: Stanistawa Mikotajczyka, Jamesa Watta,
Wojska Polskiego itorami kolejowymi, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym
przepisy, w zwiazku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stalo si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem
nalezato orzec, jak w sentencji.
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Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Miejskiej w Sosnowcu rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwo$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowej.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu -elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres
elektroniczny oraz zosta¢ podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo zpodpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa.
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