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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.144.2021
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 17 lutego 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 230/XXX1/2020 Rady Miasta i Gminy Szczekociny z dnia 29 grudnia 2020 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Gminy Szczekociny, w catosci, jako niezgodnej zart. 51 ust. 3 wzw. zart. 11b ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym, dalej jako: ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 grudnia 2020 roku Rada Miasta i Gminy Szczekociny uchwalita statut Gminy
Szczekociny. Powyzsza uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 18 stycznia 2021 roku.

Statut gminy jest zasadniczym aktem jednostki, stanowigcym o jej ustroju (art. 3 ust. 1 ustawy),
uchwalanym przez rad¢ gminy na podstawie normy kompetencyjnej z art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy. Zgodnie
z art. 40 ustawy, na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowiqzujgcych na obszarze gminy (ust. 1). Na podstawie przepisow tej ustawy organy gminy
mogq wydawac akty prawa miejscowego w zakresie m.in. wewnetrznego ustroju gminy (ust. 2). Jednoczesnie
norma art. 3 ust. 1 ustawy przesadza, ze o ustroju gminy stanowi jej statut, ktory podlega ogloszeniu
w wojewddzkim dzienniku urzedowym (art. 22 ust. 2 ustawy). Stwierdzi¢ nalezy, ze rada gminy obowigzana jest
przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow
prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji w tych dzialaniach nie moze wkracza¢ w materig
uregulowang ustawa. Uchwala rady gminy, bedgca aktem prawa miejscowego, jest jednoczesnie zZrodiem
powszechnie obowiqgzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, a zatem musi
respektowaé¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu (art. 87 ust. 2 Konstytucji). Przedmiotowa
uchwata stanowi akt prawa miejscowego, aorgan wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W ramach
udzielonej organowi stanowigcemu delegacji organ ten nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawa.
Ponadto, na podstawie art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej dziatajq na podstawie i w granicach
prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji stanowi jedng z podstawowych zasad dzialania organow
administracji publicznej, czyli zasad¢ praworzadnos$ci. Przekroczenie kompetencji przez Rade Gminy przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
uchwaly w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia
2000 roku (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, iz opierajqc sie na konstrukcji wad powodujgcych niewaznosé mozna wskaza¢ rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujqcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadnie - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwaf. Powyzej wskazana konstytucyjna
zasada praworzadnosci zostala doprecyzowana w art. 94 zd. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze organy samorzqdu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzqdowej, na podstawie iw granicach upowaznien
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zawartych w ustawie, ustanawiajq akty prawa miejscowego obowiqzujgce na obszarze dzialania tych
organow.

Ustawa nie zawiera jednej normy prawnej obejmujacej katalog spraw regulowanych w statucie gminy.
Ustawa zawiera wiele przepisow prawnych wskazujacych na kwestie wymagajace uwzglednienia w statucie.
I tak elementy, jakie powinien zawiera¢ statut jednostki samorzadu terytorialnego, zostaly wskazane w ustawie
w: art. Sust. 3, art. 11b wust. 3, art. 18a ust. 5, art. 18b ust. 3, art. 22 ust. 1, art. 23 ust. 2, art. 37a ust. 1,
art. 51 ust. 3. Wszystkie elementy wymienione w przywotanych przepisach ustawy s3 elementami
obligatoryjnymi statutu i brak ktéregokolwiek z nich dyskwalifikuje statut w calo$ci. Statut gminy ma okresla¢
ustrdj gminy (art. 3 ust. 1 ustawy), ale wylacznie poprzez doprecyzowanie rozwigzan ustrojowych zawartych
w ustawach badz poprzez uzupetnienie kwestii, ktére w ustawach nie zostaly unormowane, ale ustawa tworzy
podstawe do takiego unormowania. Jak juz wskazano wyzej, tre$¢ statutu, jako aktu podustawowego, nie moze
wykracza¢ poza granice upowaznienia inie moze byC sprzeczna z przepisami ustawowymi. Doda¢ takze
nalezy, iz modyfikacja, czy powtorzenie przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ sig
z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze
spowodowac  catkowitg Ilub czesciowg zmiane intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 roku, sygn. akt I SA/Lu 882/02,
Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 roku, sygn. akt
I OSK 1077/09, Legalis nr 215766; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
15 stycznia 2013 roku, sygn. akt IV SA/GI 391/12, Legalis nr 767206).

Wszystkie elementy wymienione w przywotanych przepisach sa elementami obligatoryjnymi statutu
i brak ktoregokolwiek z nich dyskwalifikuje statut w catosci. Stanowisko to potwierdzit NSA stwierdzajac
m.in., iz: statut powinien jednak zawiera¢ wszystkie uregulowania przewidziane ustawq. Ustawa nie zna
bowiem pojecia statutu czesciowego (por. wyrok z dnia 11 czerwca 2003 roku, sygn. akt II SA/Ka 472/03,
niepubl.).

Tymczasem, uchwala nie zawiera wszystkich elementéw wymaganych ww. przepisami ustawy.

Uchwata ustrojowa podjeta przez Rade Miasta i Gminy Szczekociny nie realizuje w sposob prawidlowy
delegacji ustawowej w zakresie uprawnien jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej
w ramach budzetu gminy (a wigc materii wynikajacej z art. 51 ust. 3 ustawy).

Przepisem § 10 uchwaty Rada przewidziala, ze Jednostki pomocnicze nie tworzq witasnego budzetu z tym,
ze w przypadku solectw Zebranie Wiejskie okresla przeznaczenie srodkow z funduszu soteckiego na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim.

W ocenie organu nadzoru po pierwsze, nie mozna uzna¢ za wypeklienie ww. delegacji ustawowej
wskazanie, ze jednostki pomocnicze nie tworza wlasnego budzetu.

Z ustawy o samorzadzie gminnym, wynika obowigzek okre§lenia w statucie uprawnien jednostek
pomocniczych do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy. Ustawodawca nie wyposazyt
jednostki pomocniczej w osobowos¢ prawng ani nie przyznat jej zdolnosci prawnej, co ma istotne znaczenie
praktyczne, poniewaz uniemozliwia jej wchodzenie w stosunki prawne z innymi podmiotami, a jednocze$nie
podkresla jej pomocniczy charakter. Zatem jednostki pomocnicze nie tworza wiasnych budzetow. Zgodnie zas
zart. 212 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z2019r. poz. 869
zpozn. zm.) uchwata budzetowa gminy okre$la uprawnienia jednostek pomocniczych do prowadzenia
gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy. Zatem prawidtowy sposob planowania i dokonywania
wydatkow jednostek pomocniczych gminy polega na ich wyodrgbnieniu w budzecie i finansowaniu z rachunku
podstawowego gminy.

Niewypehienie delegacji z art. 51 ust 3 ustawy moze mie¢ istotny wplyw na tre$¢ uchwaty budzetowe;,
okreslajacej - na mocy przepisu art. 212 ust. 1 pkt 9 ustawy o finansach publicznych - uprawnienia jednostki
pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy. Zatem brak stosownych
uregulowan w statucie jednostki samorzadu terytorialnego wytacza mozliwos$¢ konkretyzacji tych uprawnien
w uchwale budzetowe;j.

Po drugie, odestanie do przepisow szczegodlnych dot. funduszu soleckiego nie stanowi wypelnienia
obowigzku uregulowania w statucie zagadnienia ustrojowego, do ktorego uregulowania w drodze statutu gmina
zostata upowazniona przez wyrazny przepis ustawy.
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Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze § 10 uchwaly nie wypehia delegacji ustawowej, co
stanowi istotne naruszenie prawa.

Zdaniem organu nadzoru rozdzial 9 uchwaty zatytulowany ,Zasady dostgpu i korzystania przez
obywateli z dokumentow Rady, Komisji i Burmistrza Miasta i Gminy” nie wyczerpuje zawartej w art. 11b
ust. 3 ustawy delegacji do ustalenia zasad dostepu do dokumentdéw i korzystania z nich w ramach realizacji
zasady jawnosci dzialania organow gminy.

Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2002 r. (sygn. akt K 38/01 OTK-A
2002 Nr 5, poz. 59) uzyte w art. 11b ust. 3 wyrazenie "zasady" odnosi¢ si¢ moze jedynie do tych dyrektyw
proceduralnych, ktére maja wylacznie charakter techniczno-organizacyjny, a zarazem wskazuja na sposob
urzeczywistnienia materialnej tre§ci prawa do informacji. Dyrektywy takie moga dotyczy¢ tylko kwestii
o stricte techniczno-porzadkowym charakterze, jak - przykladowo - okreslenie czasu urzedowania, w ktorym
dany dokument bedzie udostepniany, wskazanie jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za udostgpnienie
okreslonych dokumentow, sprecyzowanie zasad, w oparciu o ktore odbywaé si¢ bedzie ich kopiowanie,
powielanie, dokonywanie wypisow itp.

Pominiecie tychze zasad w tresci uchwaty ustrojowej jest istotnym naruszeniem prawa. Pozbawiona
elementu obligatoryjnego uchwata, czyni bowiem Statut Gminy aktem niekompletnym, nie spelniajacym
wymogow, jakie stawia przed nim upowaznienie ustawowe. Tym samym uchwala ta, jako nie realizujaca
w pelni zakresu delegacji ustawowej, musi zosta¢ uznana za sprzeczng z prawem w calosci.

Ponadto Rada przepisem § 122 ust. 1 uchwaty postanowila, ze Obywatelom udostepnia si¢ dokumenty
wynikajgce z wykonywania zadan publicznych Gminy, chyba, ze ich jawnos¢ zostata wylgczona na mocy
odrebnych przepisow.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy ,,dziatalno$¢ organéw gminy jest jawna. Ograniczenia jawno$ci moga
wynika¢ wylacznie zustaw. Jawno$¢ dziatania organéw gminy — stosownie do ust.2 - obejmuje
w szczegolnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstgpu na sesje rady gminy i posiedzenia jej
komisji, a takze dostgpu do dokumentow wynikajacych z wykonywania zadan publicznych, w tym protokotow
posiedzen organdéw gminy i komisji rady gminy. Zgodnie natomiast z ust. 3 tegoz artykulu ,,zasady dostepu do
dokumentow i korzystania z nich okresla statut gminy".

Zdaniem organu nadzoru takie zastrzezenie w akcie podustawowym jakim jest statut gminy jest
niedopuszczalne i narusza art. 11b ust. 1 ustawy.

Przepisem § 122 ust. 2 uchwaly Rada postanowita, ze Dokumenty wymienione w ust. I podlegajg
udostepnieniu po ich formalnym przyjeciu - zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz Statutem,
w szczegolnosci przepisami ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Prawo dostepu do informacji publicznej wynika z kolei wprost z art. 61 Konstytucji RP. Ani art. 11b
ust. 3 ustawy, ani tez przepisy ustawy o dostgpie do informacji publicznej nie narzucaja zadnych ograniczen
przedmiotowych w prawie do uzyskania informacji i w dostepie do dokumentéw, poza tym, Zze majg one
wynika¢ z wykonywania zadan publicznych. W szczeg6lno$ci, wspomniane przepisy nie uzalezniajg dostgpu
do dokumentéw od ich formalnego przyjecia, jak to przewiduje § 122 ust. 2 uchwaty.

Zatem § 122 ust. 2 uchwaly zostal podjety z naruszeniem art. 11b ustawy o samorzadzie gminnym
w zwigzku z art. 61 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 1 iust. 10 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do
informacji publiczne;.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje na niezgodno$¢ z prawem poszczego6lnych
przepisow w tresci uchwaly. Jak wczesniej organ nadzoru podnosit statut jest zasadniczym aktem ustrojowym
gminy. Materia statutowa obejmowaé wigc moze wszelkie kwestie z zakresu ustroju gminy, o ile nie zostaty
one juz uregulowane aktem wyzszego rzedu i o ile ich regulacja nie bedzie naruszata obowigzujgcego prawa.
Statut gminy powinien normowa¢ materi¢ ustrojowa gminy w takim zakresie, w jakim nie czynig tego ustawy,
a jego tre$s¢ musi by¢ z nimi zgodna.

Tymczasem powyzszych wymogow nie spelniaja nastepujace przepisy uchwaty:

Tre$¢ § 3 uchwaly jest sprzeczna z art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 2 i ust. 3, art. 3 ust. 11iart. 22 ust. 1 ustawy
w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.Z tresci art. 1 ust. 1 ustawy mieszkancy gminy tworzqg z mocy prawa

wspolnote samorzgdowq. Z tredci art. 2 ust. 1 ustawy wynika, ze Gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu
wlasnym i na wilasng odpowiedzialnosé. ust. 2. Gmina posiada osobowos¢ prawng. ust. 3. Samodzielnosé
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gminy podlega ochronie sqdowej. Tym samym regulacja § 3 uchwaty jest zbedna, gdyz stanowi powtdrzenie
regulacji ustawowe;.

W przepisie § 4 uchwaly Rada okreslita, ze §4. 1. Gmina Szczekociny pofozona jest w powiecie
zawiercianskim, w wojewédztwie Slgskim i obejmuje obszar 136 km’.

2. Granice terytorialne Gminy okresla mapa, stanowiqca zatgcznik nr 1 do Statutu.

Tymczasem zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy to Rada Ministrow, w drodze rozporzqdzenia:
tworzy, tqczy, dzieli i znosi gminy oraz ustala ich granice oraz ustala i zmienia nazwy gmin oraz siedziby ich
wladz. Nalezy wiec uzna¢, ze regulacja § 4 uchwaly i zatacznika do uchwaty jest zbedna i nie stanowi materii
statutowej pozostawionej do regulacji radzie gminy.

Organ nadzoru zauwaza rowniez, iz nieprawidtowo zostala zrealizowana delegacja ustawowa wynikajaca
z art. 37a ustawy dotyczaca okreslenia zasad uczestnictwa przewodniczacego organu wykonawczego jednostki
pomocniczej w pracach rady gminy. W § 11 ust. 1 uchwaly Rada postanowita, iz przewodniczqcy organu
wykonawczego jednostki pomocniczej uczestniczy w sesjach Rady. Z powyzszego sformulowania mozna
wysnu¢ wniosek, iz Przewodniczacy jest zobligowany do udzialu w sesjach rady. Tymczasem ustawodawca
w art. 37a ustawy przyznaje jedynie soltysowi takie uprawnienie, bez prawa udzialu w glosowaniu. To zatem
od swobodnego uznania soltysa zalezy, czy wezmie on udzial w posiedzeniu rady, czy tez nie bedzie w nim
uczestniczyl. Rada Gminy nie moze zatem przeksztalca¢ uprawnien ustawowych okreslonych podmiotow w ich
obowigzek prawny.

W § 13 ust. 1 uchwaly Rada postanowila, ze Rada Gminy dziata na sesjach, poprzez swoje komisje oraz
przez Burmistrza Miasta i Gminy w zakresie, w jakim wykonuje on uchwaty Rady Gminy.

Wojt jest organem wykonawczym w gminie. Przepis art. 30 ust. 1 ustawy stanowi, ze wojt wykonuje
uchwaty rady gminy i zadania gminy okre§lone przepisami prawa. W mysl ust. 2 tegoz przepisu do zadan wojta
nalezy w szczeg6lnosci: 1) przygotowywanie projektow uchwal rady gminy; la) opracowywanie programow
rozwoju w trybie okreslonym w przepisach o zasadach prowadzenia polityki rozwoju; 2) okreslanie sposobu
wykonywania uchwat; 3) gospodarowanie mieniem komunalnym; 4) wykonywanie budzetu; 5) zatrudnianie
i zwalnianie kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. Z kolei ust. 3 art. 30 ustawy stanowi, ze
w realizacji zadan wlasnych gminy wojt podlega wylgcznie radzie gminy. W zakresie wykonywania uchwat
wojt posiada zatem odrebne kompetencje, ktoére wynikaja wprost z art. 30 ust. 1 ustawy. Stad tez rada nie moze
podejmowac dziatan ,,przez Burmistrza Miasta i Gminy”, jak to okreslono w przytoczonym przepisie uchwaty
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2017r., sygn. akt: II SA/Wa 1690/16). Z tego tez wzgledu
nalezy zakwestionowac przytoczony wyzej § 13 ust. 1 uchwaty, jako sprzeczny z art. 30 ust. 1 ustawy.

Z kolei przepisem § 17 uchwaty regulujacego uprawnienia przewodniczacego rady uzyto wyrazoéw
"w szczegblnosci", co wskazuje na ich otwarty katalog. Poza tym wpkt7 § 17 uchwaly uregulowano,
ze "Przewodniczqcy Rady, a w przypadku jego nieobecnosci wlasciwy Wiceprzewodniczgcy, w szczegolnosci:
czuwa nad zapewnieniem warunkow niezbednych do wykonywania przez radnych ich mandatu. W § 19
uchwaty Rada postanowita, ze Pod nieobecnos¢ Przewodniczqcego jego zadania wykonuje wyznaczony przez
niego Wiceprzewodniczgcy. Natomiast w § 32 ust. 2 uchwaly Rada postanowila, ze W razie nieobecnosci
Przewodniczgcego czynnosci okreslone w ust. 1 wykonuje jeden z Wiceprzewodniczqcych Rady, upowazniony
przez Przewodniczgcego.

Tymczasem zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy zadaniem przewodniczqcego jest wylgcznie organizowanie
pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Przewodniczqcy moze wyznaczy¢ do wykonywania swoich zadan
wiceprzewodniczgcego. W przypadku nieobecnosci przewodniczgcego i niewyznaczenia
wiceprzewodniczqcego, zadania przewodniczgcego wykonuje wiceprzewodniczgcy najstarszy wiekiem.
Zdaniem organu nadzoru juz zmocy samej ustawy wynika mozliwo$¢ wykonywania zadan przez
wiceprzewodniczacego rady badz przez wiceprzewodniczacego najstarszego wiekiem, dlatego tez brak jest
podstaw prawnych do regulowania tej kwestii w statucie i powtarzania zapisow ustawowych.

Ponadto zdaniem organu nadzoru obowigzek czuwania nad zapewnieniem warunkéw niezbednych do
wykonywania przez radnych ich mandatu nie moze by¢ uznany za czynno$¢ w zakresie organizowania prac
rady, cho¢by w kontekscie obowigzkoéw 1 uprawnien radnego wynikajacych z art. 24 ustawy.

W opinii organu nadzoru réwniez § 21 ust. 2 uchwatly narusza obowigzujace przepisy prawa. W przepisie
tym Rada postanowita, ze Oprocz uchwat Rada moze podejmowac:
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1) postanowienia proceduralne,

2) deklaracje — zawierajgce samozobowiqgzanie si¢ do okreslonego postgpowania,
3) oswiadczenia — zawierajqce stanowisko w okreslonej sprawie,

4) apele — zawierajgce formalnie, niewigzgce wezwania adresatow zewnetrznych
5) do okreslonego postepowania, podjecia inicjatywy czy zadania,

6) opinie — zawierajgce oSwiadczenia wiedzy oraz oceny.

Zdaniem organu nadzoru Rada, jako organ kolegialny, wszelkie sprawy rozstrzyga wytacznie w formie
uchwat. Uchwata, w zalezno$ci od jej tre$ci, moze by¢: aktem prawa miejscowego, dzialaniem zewnetrznym
lub wewngtrznym, generalnym lub indywidualnym, wtadczym badz niemajacym charakteru wtadczego. Akt
rady gminy (tu: Rady Miasta i Gminy Szczekociny), ktéry nie ma charakteru wladczego, niezaleznie od nazwy
jest jednak uchwala i musi mieéci¢ si¢ w kompetencjach gminy irady gminy. Zatem takze o$wiadczenia,
deklaracje i apele sg uchwatami i nie ma potrzeby wprowadzania odrebnych regulacji dotyczacych tych aktow.

W § 25 uchwaty Rada postanowita, ze Przed kazdg sesjq Przewodniczqcy Rady, po zasiegnigciu opinii
Burmistrza ustala liste 0sob zaproszonych na sesje. W ocenie organu nadzoru, postanowienie to jest sprzeczne
z prawem, gdyz do wylacznej kompetencji przewodniczacego rady nalezy przygotowanie sesji i ustalenie jej
porzadku, w tym zaproszenie innych osob na sesje. Organ wykonawczy gminy moze wprawdzie wnioskowaé
0 zaproszenie na sesj¢ konkretnych osob, jednak nie wigze to przewodniczacego rady. Powyzsze postanowienia
Rady pozostaja zatem w sprzecznosci z art. 19 ust. 2 ustawy.

W § 31 ust. 1 uchwaly Rada Gminy zawarta przepis, zgodnie z ktorym Rada moze rozpoczqé obrady
tylko w obecnosci, co najmniej polowy swego ustawowego sktadu.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy, rada gminy obraduje na sesjach zwotywanych przez przewodniczacego
w miare potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz na kwartal. Ponadto, z art. 14 ust. 1 ustawy wynika, iz uchwaty
rady gminy zapadajg zwykta wickszosécia glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu rady,
w glosowaniu jawnym, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Zatem ustawodawca nie wskazal, iz podstawa do
rozpoczecia i prowadzenia obrad rady jest obecno$¢ co najmniej potowy ustawowego sktadu rady, natomiast
wskazal, iz obecno$¢ co najmniej potowy skladu rady jest podstawa do podejmowania uchwatl przez rade
gminy. W ocenie organu nadzoru, liczba radnych przybytych na sesje¢, nie moze mie¢ wplywu na mozliwosé¢
rozpoczecia 1 prowadzenia obrad. Jedyna konsekwencja braku polowy ustawowego sktadu rady, jest zdaniem
organu nadzoru, niemoznos$¢ podejmowania przez rad¢ uchwat.

Z przepisu § 35 pkt 5 ipkt 6 uchwaly wynika, ze porzgdek obrad powinien zawieraé interpelacje
i zapytania radnych oraz odpowiedzi na interpelacje zgloszone na poprzednich sesjach. Tymczasem
z art. 24 ust. 6 ustawy wynika, ze interpelacje i zapytania sktadane sq na pismie do przewodniczgcego rady,
ktory przekazuje je niezwtocznie wojtowi. Wojt, lub osoba przez niego wyznaczona, jest zobowigzana udzieli¢
odpowiedzi na pismie nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania interpelacji lub zapytania. Z kolei
zgodnie z art. 24 ust. 7 ustawy tres¢ interpelacji i zapytan oraz udzielonych odpowiedzi podawana jest do
publicznej wiadomosci poprzez niezwloczng publikacje w Biuletynie Informacji Publicznej ina stronie
internetowej gminy, oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety. Procedura odpowiedzi na interpelacje, wnioski
i zapytania radnych zostala uregulowana w ustawie. Rada Gminy wskazujac, ze interpelacje, wnioski
1 zapytania radnych oraz odpowiedzi na nie powinny zosta¢ ujete w porzadku obrad, modyfikuje ta procedure,
przez co narusza art. 24 ust. 6 i ust. 7 ustawy. Majac na uwadze powyzsze rowniez przepisy § 371§ 38
uchwaty istotnie naruszajg prawo, jako modyfikacja art. 24 ust. 6 i ust. 7 ustawy.

Zgodnie z § 40 ust. 5iust. 6 uchwaty Po uprzednim ostrzeZzeniu Przewodniczqcy Rady moze nakazaé
opuszczenie sali tym osobom sposrod publicznosci, ktore swoim zachowaniem lub wystgpieniami zakiocajg
porzgdek obrad bgdz naruszajg powage sesji. (ust. 5)

W przypadku niezastosowania si¢ do okreslonego w ust.5 nakazu Przewodniczqcy Rady moze wezwad
odpowiednie stuzby porzqdkowe do usuniecia w/w osoby z sali obrad. Na ten czas Przewodniczqcy zarzqdza
przerwe, a powyzszy fakt odnotowuje si¢ w protokole. (ust. 6)

W ocenie organu nadzoru, wprowadzenie do Statutu, a zatem do aktu prawa miejscowego, sankcji
w postaci nakazu opuszczenia sali w trakcie trwania sesji Rady, przy czym o natoZeniu takiej sankcji miatby
decydowa¢ Przewodniczacy obrad, narusza zasade jawno$ci dziatania organdow gminy wyrazong w art. 11b
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ust. 112 ustawy oraz w art. 61 Konstytucji RP. Jawno$¢ dziatania organéw gminy obejmuje m.in. prawo
obywateli do uzyskiwania informacji, wstgpu na sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji, a takze dostepu do
dokumentow wynikajacych z wykonywania zadan publicznych, w tym protokotéw posiedzen organow gminy
i komisji rady gminy (art. 11b ust. 2 ustawy). Prawo obywateli do uzyskiwania informacji o dzialalnos$ci
organdOw wiladzy publicznej gwarantuje rowniez Konstytucja RP w art. 61, przy czym prawo to obejmuje
dostep do dokumentéw oraz wstgp na posiedzenia kolegialnych organéw wiladzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wyborow, z mozliwoscia rejestracji dzwigku lub obrazu. Ograniczenie tych praw moze
nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb i podmiotow
gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego
panstwa (art. 61 ust. 3 Konstytucji RP). Nie mozna ograniczy¢ tego prawa w statucie gminy.

Rada Gminy w sposo6b nieprawidtowy uregulowata § 46 ust. 4 uchwaty w brzmieniu W razie, gdy wynik
glosowania budzi uzasadnione watpliwosci, Rada moze dokonac¢ reasumpcji glosowania. Poshuzenie si¢ przez
Radg¢ niedookreslonym zwrotem ,,uzasadnione watpliwosci” powoduje niejasnos¢ przepisow uchwaty, w tak
waznej kwestii jak reasumpcja glosowania. Wobec takiego sformulowania nie sposob bowiem stwierdzic¢, jakie
konkretne sytuacje — beda nacechowane ww. uzasadniong watpliwos$cia, a ktore nie. Nalezy zauwazy¢, ze
pojecie to jest pojeciem subiektywnym i dla réznych odbiorcow powyzszych norm prawnych moze mie¢ rézne
znaczenie. W zwigzku z powyzszym przepis ten istotnie narusza prawo, to jest art. 2 Konstytucji RP.

Powyzsze uwagi nalezy odnies$¢ rowniez do przepisu § 56 ust. 1 uchwaty, w ktérym Rada przewidziata,
ze Burmistrz w szczegolnie uzasadnionych przypadkach moze okreslic wniesiony przez siebie projekt uchwaty
Jjako pilny.

W § 69ust.2uchwaly Rada postanowita, ze Komisje Rady mogq podejmowac wspolprace
z odpowiednimi komisjami innych gmin, zwlaszcza sgsiadujqgcych, a nadto z innymi podmiotami, jesli jest to
uzasadnione przedmiotem ich dziatalnosci.

Zgodnie z przepisem art. 21 ust. 3 ustawy komisje podlegaja radzie gminy, przedkladaja jej plan pracy
oraz sprawozdania z dziatalno$ci. Przepis ten zawiera sformulowanie, ze ,,komisje podlegaja radzie gminy".
Komisje rady gminy nie sg zatem organami o samoistnych kompetencjach, a dziatalno$¢ podejmuja w zakresie
okreslonym przez rade gminy. W zwigzku z powyzszym nie ma podstawy do przyznania komisjom Rady
uprawnien do podejmowania z wlasnej inicjatywy wspoOtpracy z komisjami innych Gmin a takze zinnymi
podmiotami.

Przepisami od § 77 do § 78 uchwaty Rada Gminy wprowadzila niedopuszczalng prawnie, gdyz nieznang
ustawie, forme¢ wspotdziatania gmin. Ustawa o samorzadzie gminnym przewiduje bowiem, ze wspotdziatanie
gmin w realizacji zadan publicznych moze odbywac¢ si¢ w ramach prawa publicznego (administracyjnego) lub
prywatnego (cywilnego). Wspodtdziatanie gmin w formach publicznoprawnych nastepuje na podstawie
porozumien (art. 8 ust. 2a, art. 74 ustawy), wramach stowarzyszen (rozdzial 9 ustawy) izwigzkéw
migdzygminnych (art. 64-73a ustawy). Zatem Rada Gminy dopuscita si¢ powyzszymi regulacjami istotnego
naruszenia prawa.

Za sprzeczne z prawem nalezy takze uzna postanowienie zawarte w § 73 ust. 2 uchwaty. W razie
niemoznosci wzigcia udzialu w sesji lub posiedzeniu Komisji, ktérej jest cztonkiem, radny obowigzany jest
usprawiedliwi¢ swoja nieobecnos¢ skladajac odpowiednie wyjasnienia Przewodniczacemu Rady Iub
Przewodniczacemu Komisji. Wprowadzone przez Rade rozwigzanie, ktéore ma niewatpliwie charakter
dyscyplinujacy radnych, w ocenie organu nadzoru nie znajduje podstawy w przepisach prawa. Zgodnie
z art. 24 ustawy radny jest obowiazany bra¢ udziat w pracach rady gminy i jej komisji oraz innych instytucji
samorzadowych, do ktorych zostal wybrany lub desygnowany. Z powyzszego przepisu nie wynika zatem
koniecznos$¢ usprawiedliwiania przez radnych nieobecnosci na sesji rady, czy posiedzeniu komisji. Ponadto,
brak jest rowniez przepisow umozliwiajacych wprowadzenie przez rad¢ gminy wobec poszczegoélnych radnych
zadania usprawiedliwiania swojej nieobecnosci podczas sesji rady czy tez podczas prac komisji rady.

Ponadto tres¢ § 75 uchwaly, w ktorej rada postanowita, ze 1. W przypadku wniosku pracodawcy
zatrudniajgcego radnego o rozwigzanie z nim stosunku pracy, Rada moze powolaé komisje dorazng do
szczegdtowego zbadania wszystkich okolicznosci sprawy.

2. Komisja przedkiada swoje ustalenia i propozycje na pismie Przewodniczgcemu Rady.

3. Przed podjeciem uchwaly w przedmiocie wskazanym w ust. 1 Rada powinna umozliwi¢ radnemu zlozenie
wyjasnien
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- wykracza poza zakres delegacji ustawowej 1 stanowi modyfikacj¢ art. 25 ustawy.

Za przekraczajace delegacje ustawowa nalezy uznal postanowienie zawarte w § 79 ust. 1, ust. 2
uchwaty. W przepisie tym Rada okreslita cel dzialania Komisji Rewizyjnej oraz § 79 ust. 6 uchwaly, § 80
uchwaty, § 81 uchwaly okreslajacy zakres przedmiotowy dziatania Komisji. Tymczasem, zgodnie z art. 18a
ust. 5 ustawy statut gminy powinien okresla¢ wylacznie zasady i tryb dzialania komisji rewizyjnej. Ponadto
przepisem § 82 ust. 5 uchwaly Rada dokonata modyfikacji art. 18a ust. 2 ustawy. Natomiast przepis § 83
ust. 1 i ust. 2 uchwaty stanowi modyfikacje art. 21 ust. 3 ustawy.

Przepisem § 93 uchwaty Rada postanowila, ze 1. Kierownik kontrolowanego podmiotu obowigzany jest
zapewnic¢ warunki i srodki niezbedne dla prawidlowego przeprowadzenia kontroli.

2. Kierownik kontrolowanego podmiotu obowigzany jest w szczegolnosci przedktada¢ na Zgdanie
kontrolujgcych  dokumenty i materialy niezbedne do przeprowadzenia kontroli oraz umozliwienia
kontrolujgcych wstepu do obiektow i pomieszczen kontrolowanego podmiotu.

3. Kierownik kontrolowanego podmiotu, ktory odmowi wykonania czynnosci, o ktorych mowa w ust. 11 2,
obowigzany jest do niezwlocznego zlozenia na rece osoby kontrolujgcej pisemnego wyjasnienia.

4. Na zgdanie kontrolujgcych, kierownik kontrolowanego podmiotu obowigzany jest udzieli¢ ustnych
i pisemnych wyjasnien, takze w przypadkach innych niz okreslone w ust. 3.

Natomiast przepisem § 94 uchwaly wskazata, ze Obowigzki przypisane niniejszym regulaminem
kierownikowi kontrolowanego podmiotu mogg by¢ wykonywane za posrednictwem podleglych mu
pracownikow.

W ocenie organu nadzoru przytoczone powyzej uregulowania zostaly podjgte z przekroczeniem
upowaznienia do okreslania w statucie gminy zasad itrybu dzialania komisji rewizyjnej. Natozenie
obowiagzkéw okreslonego zachowania na kierownikow kontrolowanego podmiotu nie mieSci si¢ bowiem
w zakresie zasad itrybu dziatania komisji rewizyjnej, ktore nalezy zamie$ci¢ w statucie gminy. W ramach
zasad i trybu dziatania komisji rewizyjnej powinny by¢ uregulowane wylacznie dziatania czionkoéw komisji
rewizyjnej. Ponadto tre$¢ § 93 w ust. 1 i ust. 4 uchwaly jest sformulowana niedostatecznie czytelnie. Rada
nie doprecyzowata bowiem jakie warunki i srodki, w jej rozumieniu sg niezbedne do przeprowadzenia kontroli,
oraz jakie ,jinne przypadki niz okre$lone w ust. 3” umocowuja kontrolujacych do zadania od kierownika
kontrolowanego podmiotu udzielenia wyjasnien co oznacza, ze na podstawie § 93 uchwaly przeprowadzajacy
kontrole uzyskali niczym nieograniczone uprawnienia w powyzszym zakresie. Z tego tez powodu nalezy
zakwestionowaé przepisy § 931§ 94 uchwaly, jako wykraczajace poza przyznang radzie przepisem art. 18a
ust. 5 ustawy delegacj¢ do okreSlenia zasad i trybu dziatania komisji rewizyjnej. Z tych samych wzgledow
nalezy uzna¢ za nieuprawnione postanowienia zawarte w § 97 ust. 1 i ust. 2 uchwaly dotyczace obowiazku
ztozenia wyjasnien w przypadku odmowy podpisania protokotu.

Przepis § 105 ust. 3 uchwaly stanowi modyfikacje art. 18b ust. 2 ustawy. Doda¢ takze nalezy, iz
modyfikacja, czy powtérzenie przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze
powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze spowodowac
catkowita lub cze$ciowa zmiang intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek
Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 roku, sygn. akt I SA/Lu 882/02, Legalis nr 95559; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt II OSK 1077/09, Legalis
nr 215766; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach zdnia 15 stycznia 2013 roku,
sygn. akt IV SA/G1391/12, Legalis nr 767206).

Przepisem § 107 ust. 1 uchwaly Rada postanowila, ze Czionkowie Komisji podlegajq wylgczeniu od
udziatu w jej pracach w sprawach, w ktorych moze powstac¢ podejrzenie o ich stronniczos¢ lub interesownosc.
W ocenie organu nadzoru, dokonana regulacja jest sprzeczna z art. 25a ustawy, zgodnie z ktorym radny
nie moze bra¢ udzialu w gtosowaniu w radzie ani komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Nie jest
mozliwe jakiekolwiek nawet czasowe wylaczenie od udzialu w jej pracach. Zgodnie z powotanym art. 25a
ustawy wylagczenie dotyczy samego glosowania w radzie czy komisji a nie pracy w radzie czy komisji.

Ponadto § 107 ust. 2 uchwaly Rada postanowita, ze W sprawie wylgczenia poszczegolnych czlonkow
Komisji decyduje pisemnie Przewodniczqgcy Komisji.

O wylgczeniu Przewodniczqgcego Komisji decyduje Przewodniczgcy Rady. (ust. 3)
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W mysl przepisu art. 18a ust. 1 ustawy to rada gminy wykonuje czynnosci kontrolne i w tym celu
powotuje komisj¢ Skarg Wnioskoéw i1 Petycji, wylaniajac jg z wlasnego grona. Tymczasem uchwala przyznaje
W rozpatrywanej materii kompetencje wladcze przewodniczacemu takiej komisji. Organ ten, rozstrzygajac
jednostronnie, o wylaczeniu czlonka komisji, wkracza przeciez w uprawnienie do ksztaltowania jej sktadu
osobowego, ktore przypisane jest tylko radzie gminy. (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
7 sierpnia 2015 r., sygn. akt II OSK 1110/15). Wobec powyzszego przytoczone wyzej uregulowanie w § 107
ust. 2 i ust. 3 uchwaly nalezy oceni¢, jako naruszajagce w sposob istotny przepisy ustawy o samorzadzie
gminnym.

Zdaniem organu nadzoru przepis § 108 uchwaty wykracza poza zakres delegacji. Zgodnie z art. 18b
ust. 5 ustawy, statut gminy okresla zasady i tryb dziatania komisji skarg wnioskow i petycji, a nie jej zadania.

Natomiast, zdaniem organu nadzoru, przepis § 111 ust. 1 uchwaty stanowi powtorzenie art. 23 ust. 3
ustawy, zgodnie z ktoérym klub radnych tworzy co najmniej 3 radnych.

Za niezgodng z prawem uzna¢ réwniez nalezy regulacje § 119 uchwaty, zgodnie z ktorym Burmistrz
uczestniczy w sesjach Rady. Zdaniem organu nadzoru zobowigzanie Burmistrza do udziatu w sesjach rady
gminy uzna¢ nalezy za niezgodne z art. 30 ust. 2 ustawy. Zdaniem organu nadzoru regulacja ta wyklucza
natozenie na organ wykonawczy gminy obowiazku uczestniczenia w sesjach rady. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze takie stanowisko wyrazil Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, stwierdzajac w uzasadnieniu do
wyroku z dnia 7 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt III SA/Wr 369/09, publ. CBOSA), ,,(...) ze uczestniczenie
w sesjach rady gminy jest jedynie uprawnieniem wojta jako organu przygotowujacego projekty uchwat rad
gminy, a nie jest jego obowigzkiem”.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznosc ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czgs$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt I1 SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 230/XXX1/2020 Rady Miasta i Gminy
Szczekociny z dnia 29 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Szczekociny, zostala podjeta
z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci uzasadnionym
i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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