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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.3.2021
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 17 lutego 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2020r.
poz. 713 ze zm.) iart.28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXV/222/2021 Rady Gminy Rudnik z dnia 27 stycznia 2021 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obregboéw geodezyjnych Strzybnik, Szonowice
i Poniecice na terenie gminy Rudnik — etap II.

Uzasadnienie

W dniu 27 stycznia 2021 r. Rada Gminy Rudnik podje¢ta uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obrebdw geodezyjnych Strzybnik, Szonowice i Ponigcice na
terenie gminy Rudnik — etap II.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w dniu 1 lutego 2021r. Rada Gminy Rudnik przekazata organowi nadzoru uchwalg
Nr XXV/222/2021 z dnia 27 stycznia 2021, a w dniu 4 lutego 2021 r. Wojewoda otrzymat dokumentacje prac
planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 9 lutego 2021 r. organ nadzoru wszczgl postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie braku

zalgcznika do uchwaly, zawierajacego dane przestrzenne - pliku GML, co stanowi naruszenie art. 67a
ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Gmina w zlozonym pisSmie poinformowala, zZe nie przygotowala zalgcznika zawierajacego dane
przestrzenne, tj. pliku GML w zwigzku z aspektami techniczno-formalnymi.

Poczawszy od 31 pazdziernika 2020 r. organy wtasciwe do sporzadzania projektow miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego tworzg oraz prowadzg, w tym aktualizuja iudostepniaja, zbiory danych
przestrzennych w rozumieniu art. 3 pkt 11 wustawy zdnia 4 marca 2010r. o infrastrukturze informacji
przestrzennej (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 214), zwane dalej "zbiorami". Obowigzek ten wynika z art. 67a i nast.
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowigzujacym od 31 pazdziernika
2020 r. Przepis ten brzmi nastepujaco:

3. Dane przestrzenne tworzone dla aktow, o ktorych mowa w ust. 2, obejmujgq co najmniej:
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1) lokalizacje przestrzenng obszaru objetego aktem w postaci wektorowej w obowigzujgcym panstwowym
systemie odniesien przestrzennych,

2) atrybuty zawierajgce informacje o akcie;

3) czes¢ graficzng aktu w postaci cyfrowej reprezentacji z nadang georeferencjg w obowigzujgcym
panstwowym systemie odniesien przestrzennych.

4. Zbior opisuje si¢ metadanymi infrastruktury informacji przestrzennej w zakresie zagospodarowania
przestrzennego.

Wydane na podstawie art. 67b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu rozporzadzenie Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 26 pazdziernika 2020 r. w sprawie zbiorow danych przestrzennych oraz
metadanych w zakresie zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.z 2020, poz. 1916) okreslito sposob
tworzenia oraz prowadzenia, wtym aktualizacji 1iudostepniania, zbioréw danych przestrzennych,
uwzgledniajacy zakres informacyjny, strukture, format irozdzielczo$¢ przestrzenna danych gromadzonych
w zbiorach danych przestrzennych oraz zakres informacyjny i strukture metadanych infrastruktury informacji
przestrzennej w zakresie zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z § 7 tego rozporzqdzenia zbiér danych
przestrzennych tworzy si¢ w sposéb umozliwiajacy udostepnianie danych przestrzennych oddzielnie dla
kazdego aktu planowania przestrzennego co najmnie;j:

1) wpostaci dokumentu elektronicznego GML zgodnego ze schematem aplikacyjnym GML struktury
zbioru danych przestrzennych oraz

2) dla obiektéw obejmujacych cyfrowa reprezentacje czgsci graficznej aktu planowania przestrzennego
z nadang georeferencja w postaci plikow GeoTIFF.

W $wietle ust. 5 art. 67a ustawy o planowaniu dane przestrzenne tworzone dla aktéw planowania
przestrzennego stanowia zalacznik do uchwaly przyjmujacej akt. Brzmienie powyzszych przepisow
nie pozostawia watpliwosci, ze co do formy. Uchwata o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
winna zawiera¢ czes$¢ tekstowa, cze$¢ graficzna, wymagane rozstrzygnigcia, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1
oraz dane przestrzenne w postaci dokumentu elektronicznego GML obejmujacego cyfrowa reprezentacje czesci
graficznej miejscowego planu z nadang georeferencja.

Nie ma wigc watpliwosci, ze poczawszy od 31 pazdziernika 2020 r. rada gminy zobowigzana jest do
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz zalacznikiem zawierajagcym dane
przestrzenne w formie elektronicznej, przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o zmianie ustawy — Prawo
geodezyjne i kartograficzne oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.z2020r., poz.782) nie wprowadzaja
bowiem zadnego okresu przejsciowego dla uchwat podejmowanych po tym dniu. Wprowadzony w art. 17 tej
ustawy obowigzek utworzenia, w terminie 2 lat od dnia wejScia w zycie art. 5 niniejszej ustawy, zbiorow
danych przestrzennych dotyczy wylacznie aktow obowigzujacych w dniu 31 pazdziernika 2020 r. Dla aktow
uchwalanych po tym dniu utworzenie takiego zbioru nie bedzie zatem mozliwe w innej formie niz przyjecie
uchwaty w sprawie miejscowego planu lub jego zmiany, ato stosownie do norm wynikajacych zart. 17
i art. 27 ustawy o planowaniu moze nastapi¢ wytacznie po przeprowadzeniu procedury planistyczne;.

W przedmiotowej uchwale organ gminy nie wykonal cigzgcego na nim obowigzku we wskazanym
zakresie. Nie ma wigc watpliwosci, ze przedmiotowa uchwatla nie posiadajagc wymaganego przepisem prawa
zatgcznika, jako taka jest sprzeczna z prawem w stopniu uzasadniajacym stwierdzenie jej niewaznoS$ci.
Pozostaje bowiem w sprzeczno$ci z trescig art. 67a ust. 5 ustawy. A zatem nie mozna takiego uchybienia
traktowac jako nieistotnego, drobnego naruszenia prawa.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazujg, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w calosci lub w czgsci.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze uchwala Rady Gminy Rudnik Nr XXV/222/2021 z dnia
27 stycznia 2021 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obrebow geodezyjnych Strzybnik, Szonowice i Ponigcice na terenie gminy Rudnik —etap II, narusza
wymienione w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym przepisy, w zwigzku, z czym wydanie niniejszego
rozstrzygniecia stato si¢ konieczne 1 uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.
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Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwatly
wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem dor¢czenia Radzie Gminy Rudnik rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego doreczenia
Radzie gminy Rudnik.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastgpca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Aleksandra Kroczek

Pouczenie 0 mozliwo$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowej.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny
oraz zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo zpodpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa.
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