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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.142.2021
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 12 lutego 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 349/XXIV/20 Rady Miasta Zory zdnia 26 listopada 2020 r. w sprawie uchwalenia
regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie miasta Zory, w catosci, jako sprzecznej z art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U.
72020 ., poz. 1439), dalej, jako ,,ustawa” w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 listopada 2020 r. Rada Miasta Zory przyjeta uchwate Nr 349/XXIV/20 w sprawie
uchwalenia regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie miasta Zory.

Przedmiotowa uchwata, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, zostala dorgczona organowi nadzoru 14 stycznia 2021 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze zostata ona podjeta
Z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 4 ust. 1, ust. 2 i ust. 2a ustawy:

1. Rada gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
regulamin utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy, zwany dalej "regulaminem"; regulamin jest
aktem prawa miejscowego.

2. Regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy dotyczqgce:
1) wymagan w zakresie:

a) selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych obejmujgcego co najmniej: papier,
metale, tworzywa sztuczne, szklo, odpady opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady,

b) selektywnego zbierania odpadow komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania
odpadow komunalnych w sposob umozliwiajqcy tatwy dostep dla wszystkich mieszkancow gminy, ktore
zapewniajq przyjmowanie co najmniej odpadow komunalnych: wymienionych wlit. a, odpadow
niebezpiecznych, przeterminowanych lekow i chemikaliow, odpadow niekwalifikujgcych si¢ do odpadow
medycznych powstalych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow leczniczych w formie
iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegolnosci igiet i strzykawek, zuzytych
baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli iinnych odpadow
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wielkogabarytowych, zuzytych opon, odpadow budowlanych irozbiorkowych oraz odpadow tekstyliow
i odziezy,

¢) uprzqtania blota, sniegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku
publicznego,

d) mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow lub workow, przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na
drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikow i workow oraz utrzymania pojemnikow
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzqdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych bgdz w innych
zrodtach,

b) liczby 0sob korzystajgcych z tych pojemnikow lub workow;
2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzgdkowym miejsc gromadzenia odpadow,

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego,

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajgcych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow 0sob utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwosciq dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku,

7) wymagan utrzymywania zwierzqt gospodarskich na terenach wytqczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.
2a. Rada gminy moze w regulaminie:

1) wprowadzi¢ obowigzek selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych innych niz
wymienione wust. 2 pktl lit. aib oraz okreslic wymagania w zakresie selektywnego zbierania tych
odpadow;

2) postanowic¢ o zbieraniu odpadow stanowigcych czesci roslin pochodzqcych z pielegnacji terenow
zielonych, ogrodow, parkow i cmentarzy odrebnie od innych bioodpadow stanowigcych odpady komunalne,

3) okresli¢ dodatkowe warunki dotyczqce ulatwienia prowadzenia selektywnego zbierania odpadow
przez osoby niepetnosprawne, w szczegolnosci niedowidzqce,

4) okreslic wymagania dotyczgce kompostowania bioodpadow stanowigcych odpady komunalne
w kompostownikach przydomowych na terenie nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi
Jjednorodzinnymi oraz zwolnié wiascicieli takich nieruchomosci, w catosci lub w czesci, z obowigzku
posiadania pojemnika lub worka na te odpady,

5) okresli¢ warunki uznania, ze odpady, o ktorych mowa w pkt 1 oraz w ust. 2 pkt 1 lit. a i b, sq zbierane
w sposob selektywny.

Nalezy podnie$¢, iz przyznane organowi stanowigcemu gminy kompetencje ograniczone zostaly do
ustalenia w tymze regulaminie szczegétowych zasad utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy
w zakresie $cisle okreslonym. Katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznit rade gminy do
okreslenia szczegdélowych zasad postepowania jest bowiem zamknigty irada gminy moze dokonywaé
regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostata do tego upowazniona (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 2012/12, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych). Regulamin stanowi akt prawa miejscowego, wigc winien on kompleksowo
regulowaé zawartg w nim materi¢. Przyjmuje si¢, iz rada gminy winna ujagé w regulaminie uchwalanym na
podstawie art.4 wust.2 ustawy wszystkie kwestie wskazane wtym przepisie, abrak ktorego$
z wyszczegolnionych w nim elementéw skutkuje istotnym naruszeniem prawa (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt II SA/Gl 531/07, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt II SA/Bd
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845/06, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 wrze$nia 2014 r., sygn. akt II OSK 654/14,
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt II SA/Gd
687/18, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

W tresci art. 7 Konstytucji RP wskazano, ze organy wladzy publicznej dziataja na podstawie
1w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedna z podstawowych zasad
dziatania organow administracji publicznej, czyli zasadg¢ praworzadnosci. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi
miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje powinien $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez Rad¢ Gminy przy
podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa. Powyzsze stanowisko
organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu
z dnia 14 kwietnia 2000r. (sygn. akt ISA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$é
mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepiséw, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznos$cia
uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisoOw
prawa materialnego - przez wadliwa ich wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania
uchwat.

Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwatla nie wypelnia dyspozycji przepisu art. 4 ustawy, gdyz
nie zawiera minimum postanowien, ktore zgodnie z zapisem ustawowym powinno si¢ uwzgledni¢ przy
ustalaniu szczeg6towych zasad utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy, co skutkuje negatywna
oceng legalnosci catosci badanej uchwaty. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze organ stanowigcy wydajac akt
prawa miejscowego musi $cisle uwzgledni¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od ktorejkolwiek
z nich narusza zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co zawsze bedzie
stanowilo istotne naruszenie prawa.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miasta nie wypehnita delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 2a ustawy,
bowiem nie okre§lita prawidtowo szczegdélowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczacych utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc gromadzenia odpadow.
Regulacja uchwaty w tym zakresie jest niewystarczajgca, gdyz w § 9 ust. 6 uchwaty okreslono jedynie, iz (...)
Miejsce gromadzenia odpadow nalezy utrzymywaé w odpowiednim stanie sanitarnym i porzgdkowym,
zapewniajgcym mozliwos¢ korzystania z niego bez przeszkod iniepowodujgcym zagrozen dla zdrowia
uzytkownikow, w szczegolnosci poprzez nieumieszczanie w tym miejscu uszkodzonych, przepelnionych
pojemnikow lub workow na odpady komunalne oraz nie dopuszczanie do zalegania odpadow w obrebie tego
miejsca i ich rozprzestrzeniania si¢ poza miejsce gromadzenia.

Wskazane wyzej wymogi bowiem maja charakter ,,porzadkowy”, ktére owszem w konsekwencji moga
odnie$¢ skutki takze w wymiarze sanitarnym, jednakze same w sobie za takie uchodzi¢ nie moga. Pojecie
sanitarny (pochodzacy od tac.: sanitarius ‘dotyczacy zdrowia’ od tac. sanitas ‘zdrowie’) nalezy zdefiniowaé
jako: zwigzany z higieng i zdrowiem, zajmujgcy si¢ zapobieganiem chorobom zakaznym i spotecznym. Tym
samym dla wlasciwego zrealizowania delegacji ustawowej w zakresie wymogoéw sanitarnych bedzie
unormowanie takich dziatan w zakresie utrzymania czystosci, ktore wprost bedg prowadzi¢ do
wyeliminowania szkodliwych czynnikow chorobotworczych, takich jak bakterie i wirusy. W zwiazku z tym
Rada Miasta powinna wprowadzi¢ obowigzek konkretnych zabiegéw sanitarnych, polegajacych na myciu,
czyszczeniu czy dezynfekcji i dezynsekcji miejsc gromadzenia odpaddéw, zjednoczesnym okresleniem
w sposOb precyzyjny (np. nierzadziej niz raz na kwartal) czestotliwosci ustalonych czynnosci np.
dezynfekcji, czyszczenia miejsc gromadzenia odpaddéw. Brak takich unormowan bedzie przesadzac
o nieprawidlowym uregulowaniu kwestii wymagan w zakresie utrzymania miejsc gromadzenia odpadow
komunalnych w odpowiednim stanie sanitarnym, co stanowi istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 2a ustawy oraz
art. 7 Konstytucji RP — w zwigzku niewypeieniem przez Rade we wskazanym zakresie delegacji ustawowe;j,
i skutkuje negatywna oceng legalnosci catosci badanej uchwaty.

W ocenie organu nadzoru, regulacja zawarta w § 9 ust. 6 uchwaty, w zakresie dotyczacym pojemnikoéw
rowniez jest niewystarczajaca. Brak jest okreslenia szczegdlowych zasad dot. utrzymania w odpowiednim
stanie sanitarnym pojemnikow. Rolg Rady jest bowiem w tym przypadku okreslenie w Regulaminie w sposob
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precyzyjny (np. nie rzadziej niz raz na kwartal) czestotliwosci ustalonych czynno$ci np. dezynfekcji,
czyszczenia pojemnikdéw, miejsc gromadzenia odpadow.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, iz regulacje zawarta w § 13 ust. 1 pkt 5 uchwaly bez wskazania
konkretnych wyjatkow nalezy uzna¢ za nieprawidlowa. Delegacja ustawowa zawarta wart. 4 ust. 2
pkt 6 ustawy zobowiazuje rady gminy do okre$lenia obowigzkow osob utrzymujacych zwierzeta w taki
sposob, by osiagna¢ skutki wyznaczone przez cele okreslone przez ustawodawce tj. ochrony przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi. Dla osiagnigcia wyszczegolnionych w ustawie celd6w nie ma
potrzeby wprowadzania az tak rygorystycznych i bezwzglednych wymogdéw. Uchwatodawca nie uwzglednit
bowiem szczeg6lnych sytuacji, ktore pozwalaja na odstapienie od wprowadzonego generalnego nakazu
wyprowadzania psow jedynie na smyczy, a psOw rasy uznawangj za agresywna lub psa w inny sposob
zagrazajacego otoczeniu dodatkowo w kagancu. O ile zgodnie z art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat
zwolnienie psOw ze smyczy zawsze musi si¢ wigza¢ z mozliwo$cig sprawowania bezpos$redniej kontroli nad
zachowaniem psa, to bezwzgledny nakaz wyprowadzania pséw na smyczy a w odniesieniu do okreslonej
kategorii psoOw zarowno na smyczy jak i w kagancu nalezy ocenié, jako nadmierny, a w wielu przypadkach,
jako niehumanitarny. Wprowadzony przepis miejscowy nie dopuszcza zadnych racjonalnych wyjatkow,
nie uwzglednia specyficznych cech biologicznych, wieku, stanu zdrowia i fizjologii zwierzat, jest bardziej
rygorystyczny niz przewidziano to w ustawach. Takie jego sformutowanie nie uwzglednia zasady
proporcjonalnosci ograniczenia wolno$ci i stanowi obciazenie, na ktore ustawodawca nie zdecydowal sig
redagujac powotany wyzej art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 wrzes$nia 2012 r. sygn. akt Il OSK 1492/12, wyrok NSA z 14 listopada 2017 r.
sygn. akt II OSK 443/16, wyrok WSA w Kielcach z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt Il SA/Ke 674/19,
wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt II SA/Kr
1311/19). Prawidtowa redakcja przepisu realizujagcego upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy bytaby tres¢
przewidujaca wyjatki uzasadniajace odstapienie od obowigzku wyprowadzania pso6w na smyczy i w kagancu,
a wynikajace zrasy, uwarunkowan behawioralnych, wieku, stanu zdrowia icech anatomicznych (tak A.
Jezierska - Markocka, M. Markocki, Utrzymanie czystosci i porzadku w gminach. Komentarz, Warszawa
2017, s. 42).

W § 11 ust. 1 uchwaty Rada Miasta wskazala, ze Nieczystosci ciekle oraz osady sciekowe pochodzgce
z przydomowych oczyszczalni Sciekow nalezy usuwac z nieruchomosci poprzez zlecenie wywozu, ziozone
przedsiebiorcy, ktéry posiada zezwolenie na prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci na terenie Gminy Zory,
z ktorym podpisano umowe. Jednocze$nie w ust. 5tego przepisu okreslita, ze W przypadku posiadania
przydomowej oczyszczalni Sciekow, osadow $ciekowych nalezy pozbywacé si¢ z czestotliwoscia wynikajaca
z instrukcji eksploatacji oczyszczalni, jezeli brak jest takiej informacji nalezy pozbywac sie osadow
Sciekowych nie rzadziej niz raz na rok. Tymczasem, w ustawowo okreslonym pojeciu nieczystosci cieklych
(art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy) mieszczg si¢ wylacznie $cieki gromadzone w zbiornikach bezodptywowych. Tym
samym regulacje dotyczace przydomowych oczyszczalni §ciekow uznaé nalezy za wydane z przekroczeniem
delegacji ustawowej. Oczyszczalnie przydomowe nie stanowig urzadzen kanalizacyjnych ani zbiornikow
bezodptywowych inie gromadza nieczystosci ciektych w rozumieniu ustawy (art. 2 ust. 1 pkt1 15, art. 5
ust. 1 pkt 2 i 3a ustawy).

Jednoczes$nie wskazaé¢ nalezy, ze z delegacji ustawowej okreslonej w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy wynika,
7ze Rada Miasta powinna uregulowa¢ w regulaminie utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy
czestotliwos¢ pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu nieruchomosci oraz
z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego. Tymczasem Rada Miasta w § 10 ust. 1 pkt 1, 2, 3,
4 uchwaty postugujac si¢ pojeciem "co najmniej" postanowita ustali¢ minimalng czestotliwos¢ pozbywania
si¢ odpadow komunalnych niesegregowanych (zmieszanych), selektywnie zbieranych, o ktorych mowa w §
4 ust. 1-5 uchwaly i bioodpadow, do czego nie byla uprawniona. Czgstotliwo$¢ pozbywania si¢ odpadow
komunalnych, zwlaszcza tych ktorych pozbywanie wigze si¢ z odbiorem ich przez uprawnionego
przedsiebiorce ,,u zrodla” powinna by¢ okreslona konkretnie. Tak, by adresat norm byl $wiadomy tresci
naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw. Tymczasem, ztak sformutowanego przepisu uchwatly
nie mozna ustali¢ zjaka czestotliwoscig nalezy pozbywaé si¢ odpadow komunalnych. Jednoczes$nie
wskazania wymaga, iz czestotliwos¢é pozbywania si¢ odpadow wynikajaca z regulaminu powinna korelowac
z czestotliwoscig odbierania tych odpadow na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy. Wobec czego, § 10 ust. 1 pkt 1,
2, 3, 4, 5 uchwaty w zakresie wyrazow: ,,co najmniej” nalezy zakwalifikowac, jako sprzeczny z art. 4 ust. 2
pkt 3 ustawy w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.
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Wskaza¢ rowniez nalezy, ze z przedmiotowej uchwaly nie wynika, zjaka czestotliwoscia nalezy
pozbywac sie zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego, mebli i odpadéw wielkogabarytowych oraz
opon. Brak okreslenia w uchwale czestotliwosci pozbywania si¢ odpadow pozbawia uchwale elementu
obligatoryjnego w tym zakresie, co stanowi istotne naruszenie prawa dyskwalifikujace uchwate w catosci.
Zadaniem zatem organu realizujagcego norm¢ ustawowa zawartg w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy jest wskazanie
czestotliwosci, w kazdym przypadku wymagajacym takiego uregulowania. Rada niewatpliwie musi dokonac
tego wskazania w akcie przez siebie stanowionym. Niedopuszczalnym jest wiec odwolywanie si¢ w tym
zakresie do dokumentéw nienormatywnych — jakie stanowi harmonogram okre$lony przez uprawnionego
przedsigbiorce. Zatem § 10 ust. 1 pkt 6 uchwaly jest niezgodny z art 4 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Przepis § 9 ust. 3 uchwaly w zakresie wyrazow W przypadku, gdy usytuowanie pojemnikow do
gromadzenia odpadow komunalnych nie jest mozliwe na terenie wlasnej nieruchomosci, wiasciciel
nieruchomosci jest zobowigzany do zapewnienia ich usytuowania na terenie innej nieruchomosci, na
zasadach uzgodnionych z jej wlascicielem - jest sprzeczne z art. 4 ust. 2 ustawy, gdyz wkracza w zakres
regulacji umownych, zawieranych na gruncie prawa cywilnego.

Ponadto, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miasta w sposob nieprawidtowy reguluje przepisy: § 6 ust. 1, § 9
ust. 1, § 11 ust. 8, § 13 ust. 1, § 14 ust. 2 pkt 2 uchwaly. Postuzenie si¢ przez Rad¢ niedookreslonym zwrotem
,uciazliwos¢” (dla wiascicieli sasiednich nieruchomosci, otoczenia, mieszkancoéw nieruchomosci) powoduje
niejasno$¢ przepisow. Wobec takiego sformulowania nie sposob bowiem stwierdzi¢, jakie konkretne sytuacje
— beda nacechowane ww. uciazliwoscia, a ktore nie. Nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,,ucigzliwos$¢” jest pojeciem
subiektywnym i dla r6znych odbiorcow powyzszych norm prawnych moze mie¢ rézne znaczenie. Biorac pod
uwagge rygor odpowiedzialnos$ci karnej za nieprzestrzeganie przepisow regulaminu, okreslony w art. 10 ust. 2a
ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze powinien on zawiera¢ jasne iniebudzace watpliwosci interpretacyjnych
sformutowania. W przeciwnym wypadku natozone przepisami regulaminu obowiazki beda niemozliwymi do
realizacji, atakze do egzekwowania. W zwigzku zpowyzszym wskazane wyzej przepisy regulaminu
w zakresie, w jakim postuguja si¢ tym pojeciem, istotnie naruszajg prawo, to jest art. 2 Konstytucji RP.

Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze § 13 ust. 3 uchwaly wykracza poza delegacj¢ ustawowa, nie odnosi si¢
bowiem do terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdéw, ktére nie mogg byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, 1 wynika wprost z poro6wnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogodle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie
z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie wywotuje skutkéw prawnych
od samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia
24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/O1 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku
zdnia 9stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czg$ci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90.

W s$wietle powyzszego nalezy uzna¢, ze stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 349/XXIV/20 Rady
Miasta Zory z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na
terenie miasta Zory - w catosci jest uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dor¢czenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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