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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.120.2021
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 stycznia 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XXVI.218.2020 Rady Miejskiej w Strumieniu z dnia 29 grudnia 2020r. w sprawie
ustalenia wysokos$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego, w czesci obejmujacej § 2 ust. 2 pkt 3, jako
sprzecznej z art. 40 ust. 8, w zw. z ust. 9 pkt 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2020r. poz. 470 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (tekst jedn. Dz. U.z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako
,Konstytucja”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 grudnia 2020 r. Rada Miejska w Strumieniu podjeta uchwate w sprawie ustalenia
wysokosci stawek optat za zajgcie pasa drogowego.

W podstawie prawnej uchwaly Rada Miasta wskazata art. 40 ust. 8 i ust. 9 ustawy oraz art. 18 ust. 2
pkt 15, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Uchwala zostala dor¢czona organowi
nadzoru w dniu 31 grudnia 2020 roku.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz zostala ona podjeta
z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie zart. 40 ust. 8 ustawy Organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego, w drodze
uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzqdcq jest jednostka samorzqdu terytorialnego, wysokos¢ stawek
oplaty za zajecie 1 m* pasa drogowego. Stawki optaty, o ktérych mowa w ust. 4 i 6, nie mogq przekroczy¢
10zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze
przekroczy¢ 200 z4, z tym ze w odniesieniu do obiektow i urzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki
optaty, o ktorych mowa wust. 4 i 6, nie mogq przekroczy¢ 0,20zl za jeden dzien zajmowania pasa
drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 z4. Z art. 40 ust. 2 w zwigzku
zust. 4, 516 ustawy wynika, ze stawki oplat za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowq,
przebudowq, remontem, utrzymaniem i ochrong drog majq dotyczyc:

1) prowadzenia robot w pasie drogowym,

2) umieszczania w pasie drogowym urzqdzen infrastruktury techmicznej niezwigzanych potrzebami
zarzqdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego,

3) umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzqdzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam;

4) zajecia pasa drogowego na prawach wytqcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.
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Zkolei zart. 40 ust. 9 ustawy wynika, ze przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa wust. 7 i8
uwzglednia sie:

1) kategorie drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;

2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego;

3) procentowq wielkos¢ zajmowanej szerokosci jezdni,

4) rodzaj zajecia pasa drogowego,

5) rodzaj urzgdzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowiazany dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziatajg w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi migdzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshugujagce mu
kompetencje powinien S$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte Ww upowaznieniu kompetencyjnym.
Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno
by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie,
w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia
2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, iz Opierajqc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje
naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy.
Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy
prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez
wadliwg ich wykladnig - oraz przepisow regulujqcych procedurg podejmowania uchwal.

Rada Miejska w Strumieniu w § 2 ust. 2 pkt 3 uchwaty postanowila, iz: za zajecie 1 m’> powierzchni
pasa drogowego drog gminnych w celach, o ktorych mowa w § 1, pkt 4 ustala si¢ nastepujgce stawki optat
za kazdy dzien zajecia chodnika oraz pozostalych elementow pasa drogowego poprzez : umieszczenie
sprzedawanych towarow przed istniejgcym lokalu handlowym — 0,30 z{.

W ocenie organu nadzoru, przepis ten jest sprzeczny z art.40 ust. 8 w zw. zust. 9 pkt 5 ustawy
w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. Zdaniem organu nadzoru, organ stanowigcy gminy nie posiada
kompetencji do zréznicowania wysokosci stawek optat za zajecia pasa drogowego na prawach wylacznos$ci
w celach innych niz wymienione w art. 40 ust. 2 pkt 1 - 3 ustawy - ze wzgledu na cel zajecia powierzchni
pasa drogowego tj. poprzez umieszczenie sprzedawanych towarow przed istniejgcym lokalem handlowym.
Powyzej wskazany sposob zroznicowania wysokos$ci stawek optat pozostaje w sprzecznosci z kryteriami
wskazanymi w art. 40 ust. 9 ustawy, bowiem Rada ustalajac oplaty za zajecia pasa drogowego moze
roznicowac ich wysoko$¢ wytacznie na podstawie kryteriow wskazanych w ustawie, nie za§ w zaleznosci od
celu, wjakim obiekty iurzadzenia zostaly umieszczone w granicach pasa drogowego (por. m.in. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. akt III SA/Po
398/18, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Strumieniu w wyzej wymienionym zakresie,
przekroczyta upowaznienie wynikajace z art. 40 ust. 8 w zwigzku z ust. 9 pkt 5 ustawy, co stanowi istotne
naruszenie prawa.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXVI.218.2020 Rady Miejskiej
w Strumieniu z dnia 29 grudnia 2020 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek optat za zajgcie pasa
drogowego - w czgsci, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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