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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.85.2021
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 stycznia 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z2020 ., poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr 209/XXV/2020 Rady Gminy Ktomnice z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wyznaczenia
Aglomeracji Huby, w cze¢sci, okreslonej w § 4 uchwaty w zakresie sformutowania ktore traci moc z dniem
wejscia w zycie niniejszej uchwaty, jako sprzecznej z art. 87 ust. 1 w zwigzku z art. 565 ust. 2 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U.z 2020 r., poz. 310 ze zm.) w zwigzku z art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 713 ze zm.)
oraz zart. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 grudnia 2020 r. Rada Gminy Klomnice przyjeta uchwate Nr 209/XXV/2020
w sprawie wyznaczenia Aglomeracji Huby, dalej jako ,,uchwata”. Zalaczniki do uchwaly stanowia: czes¢
opisowa Aglomeracji Huby (zatacznik nr 1 do uchwaly), obszar i granice aglomeracji (zatacznik nr 2 do
uchwaty).

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 87 ust. 1 i ust. 4 ustawy Prawo wodne.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 grudnia 2020 .

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata w czgsci jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 —ust. 4 ustawy Prawo wodne:
1. Aglomeracje wyznacza, w drodze uchwatly bedqgcej aktem prawa miejscowego, rada gminy.

2. Jezeli aglomeracja ma obejmowaé tereny potozone w dwoch lub wiecej gminach, wiasciwa do
wyznaczenia aglomeracji jest rada gminy o najwiekszej rownowaznej liczbie mieszkancow.

3. Wcelu wyznaczenia aglomeracji, o ktorej mowa wust. 2, zainteresowane gminy zawierajq
porozumienie.

4. Wyznaczenie aglomeracji nastepuje po uzgodnieniu przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta
z Wodami Polskimi, a w zakresie obszarow objetych przynajmniej jedng formg ochrony przyrody, o ktorej
mowa w art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub obszarow majgcych znaczenie dla
Wspolnoty znajdujgcych sie na liscie, o ktorej mowa w art. 27 ust. I tej ustawy - z wlasciwym regionalnym
dyrektorem ochrony srodowiska. Do uzgodnienia przepisy art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.
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Natomiast zgodnie z art. 565 ust. 2 ustawy Prawo wodne: Dotychczasowe akty prawa miejscowego
wydane na podstawie art. 43 ust. 2a ustawy uchylanej w art. 573 zachowujg moc nie diuzej niz do dnia
31 grudnia 2020 r. i mogq by¢ zmieniane. Oznacza to, iz z dniem 31 grudnia 2020 r. dotychczasowe akty
prawa miejscowego wyznaczajace aglomeracje, podjete na podstawie art. 43 ust. 2a ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121) utracity moc.

W ocenie organu nadzoru, tres¢ § 4 uchwaly w zakresie sformulowania ktore traci moc z dniem
wejscia w zZycie niniejszej uchwaty jest sprzeczna z art. 87 ust. 1 w zwigzku art. 565 ust. 2 ustawy Prawo
wodne w zwiazku z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy oraz z art. 2 Konstytucji RP. Rada Gminy w § 4 uchwaty
wskazata, ze: Niniejsza uchwala byla poprzedzona Rozporzqdzeniem Wojewody Slgskiego Nr 9/08 z 14
lutego 2008 r. w sprawie wyznaczenia Aglomeracji Ktomnice /Dziennik Urzedowy nr 33 poz 705/ ktore traci
moc z dniem wejscia w zycie niniejszej uchwaly. Natomiast z regulacji § 6 uchwaly wynika, iz: Uchwala
wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego.
Biorac pod uwage, ze uchwata zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Slaskiego
w dniu 31 grudnia 2020r. pod poz. 9655, a zgodnie z jej § 6 weszla w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego (tj. 15 stycznia 2021 r.), nalezy stwierdzié, iz
na dzien wejscia w zycie uchwaly jej § 4 w zakresie sformutowania ktore traci moc z dniem wejscia w zycie
niniejszej uchwaly stat si¢ catkowicie bezprzedmiotowy, gdyz juz z dniem 31 grudnia 2020r. utracito moc
ww. rozporzadzenie - na podstawie art. 565 ust. 2 ustawy Prawo wodne.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze funkcjonowanie w obrocie prawnym § 4 uchwaly (we wskazanej
W petitum czgSci) stwarza stan niepewno$ci prawnej po stronie adresatow norm prawnych. Efektem
przyjetej przez Rade uchwaty moze by¢ bowiem watpliwo$¢ zaréwno co do aktu prawnego, w oparciu
o ktory ulegta likwidacji poprzednia aglomeracja (ustawa Prawo wodne albo uchwata Rady), jak i co do
daty tej likwidacji (31.12.2020 r. albo 15.01.2021 r.). Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Trybunatlu
Konstytucyjnego oraz sadéw administracyjnych stanowienie prawa niejasnego stoi w sprzecznosci z art. 2
Konstytucji RP, w szczegblnosci z wyprowadzang z tego przepisu zasada przyzwoitej legislacji.

Na potwierdzenie powyzszej tezy mozna przyktadowo wskaza¢ uzasadnienie wyroku TK z dnia
22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK), w ktorym Trybunal podniost, iz przepisy prawne "muszg byc
sformutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymodg jasno$ci oznacza nakaz tworzenia
przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé
mogg stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowiazkdéw
i przyznawanych praw". Z kolei w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu z dnia 19 grudnia 2011 r. (sygn. akt II SA/Wr 568/11, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), podkres§lono, ze "Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika
zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem
stanowi¢ normy sformutowane w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, zgodnie z regutami poprawnej
legislacji. Dotyczy to takze aktow prawa miejscowego, bedacych powszechnie obowigzujacym prawem na
terenie dzialanie organow, ktore je ustanowity (...).”

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Klomnice, w wyzej wymienionym zakresie
istotnie naruszyta prawo.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionego § 4 uchwaty w czg¢sci wskazanej w petitum.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie
naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym,
sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang
regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejsé
w ogoble do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs$¢ nie wywotuje
skutkdbw prawnych od samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie zdnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/OI 859/18, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18; publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 767

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia,
w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 209/XXV/2020 Rady Gminy Klomnice
zdnia 30 grudnia 2020r. wsprawie wyznaczenia Aglomeracji Huby, zostala podjeta z istotnym
naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w wyzej wymienionej czesci
uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie =z art. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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