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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.757.2021
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 22 lipca 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22020 r.
poz. 7131 1378 oraz z 2021 r. poz. 1038)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 214(XXVIII)21 Rady Gminy Poraj z dnia 17 czerwca 2021 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci
optat za pobyt dziecka w ztobkach prowadzonych przez Gmine Poraj, w catosci - jako niezgodnej z art. 58
ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (tekst jedn. Dz. U.z 2021 r.
poz. 75), dalej jako ,ustawa” w zwigzku zart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 czerweca 2021 r. Rada Gminy Poraj podje¢ta uchwate Nr214(XXVII)21 w sprawie
ustalenia wysokos$ci optat za pobyt dziecka w ztobkach prowadzonych przez Gming Poraj.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 22 czerwca 2021 .

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem.
W podstawie prawnej uchwaly Rada powotata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 58
ust. 1 i art. 59 ust. 2 ustawy.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy wysoko$¢ optaty oraz optaty, o ktéorej mowa w art. 12 ust. 3, za pobyt
dziecka w ztobku lub klubie dziecigcym utworzonym przez jednostki samorzadu terytorialnego albo
u dziennego opiekuna zatrudnionego przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz maksymalng wysoko$¢
optaty za wyzywienie ustalaja, w drodze uchwaly, odpowiednio rada gminy, rada powiatu lub sejmik
wojewodztwa. Art. 12 ust. 3 ustawy stanowi, ze w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach wymiar opieki
w ztobku lub klubie dziecigcym moze by¢, na wniosek rodzica dziecka, wydluzony, za dodatkowa optata.
Stosownie natomiast do tresci art. 59 ust. 2 ustawy rada gminy, rada powiatu lub sejmik wojewddztwa moga
okresli¢, w drodze uchwaty, warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia oplat.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziatac $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshlugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypetnienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujagce niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktéorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu
zdnia 14 kwietnia 2000r., sygn. akt ISA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).
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Nalezy podkresli¢, iz na podstawie powotanego wyzej przepisu art. 58 ust. 1 ustawy Rada w niniejszej
uchwale powinna okresli¢ wysoko$¢ nastgpujacych optat:

- oplaty pobytowej,
- oplaty pobytowej przy wydtuzonym wymiarze opieki,
- oplaty za wyzywienie.

Tymczasem, w kwestionowanej uchwale Rada Gminy nie okreslita wysokosci optaty dodatkowej,
o ktorej mowa w art. 12 ust. 3 w zw. z art. 58 ust. 1 ustawy, tj. oplaty za wydtuzony pobyt dziecka w ztobku,
a zatem nie zrealizowata w sposob cato$ciowy delegacji ustawowej, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 ustawy.
Przedmiotowe naruszenie nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa, ktére stanowi podstawe do
wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaly w catosci.

Ponadto w opinii organu nadzoru Rada w sposob nieuprawniony przepisem § 7 ust. 3 iust. 4 uchwaty
wyeliminowata z obrotu prawnego uchwaty zmieniajace, czym istotnie naruszyta prawo.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 Konstytucji RP - Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Z powotanego
przepisu Trybunal Konstytucyjny wyprowadza tzw. zasade przyzwoitej legislacji. Sktada si¢ na nig szereg
dyrektyw zlaczonych pod wzgledem aksjologicznym (stuza one ochronie wspdlnych wartosci, jakimi sa
zaufanie obywateli do panstwa iprawa oraz pewnos¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowig dyrektywy
kierowane do prawodawcy i odnoszg si¢ do procesu tworzenia prawa). Zasada prawidtowej legislacji zostata
uksztaltowana jako system Scisle ze sobg powigzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujgcych
jak nalezy dokonywaé zmian prawa w panstwie prawnym (K. Dziatocha, T. Zalasinski, Zasada prawidlowe;j
legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Nie ulega
watpliwos$ci, ze rowniez uchwatodawca pozostaje zwigzany tymi wytycznymi na etapie stanowienia prawa
lokalnego.

Nalezy rowniez podnie$¢, ze zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie i orzecznictwie
(por. np. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 wrze$nia 2012 r., sygn. akt III SA/Wr 317/12, CBOSA),
przepisy zmieniajace majg charakter niesamodzielny - nie stuza bezposrednio do wyrazania norm prawnych,
lecz do wprowadzania zmian w obowigzujacych przepisach merytorycznych. Niesamodzielny charakter
przepisow nowelizujacych oznacza rowniez, ze maja one charakter jednorazowy (por. G. Wierczynski,
Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz). Ich normatywny skutek wyczerpuje sie
w momencie ich wejscia w zycie w postaci okreslonych zmian normatywnych (zob. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 2008 r., K 21/07, OTK-A 2008 r. Nr 8, poz. 149). Nowelizowane
przepisy otrzymuja nowe brzmienie iod tej chwili samodzielnie regulujg okreslone stosunki spoteczne.
Stwierdzi¢ mozna nawet, ze przepis zmieniajacy — po wejsciu w zycie 1 wywarciu skutku prawnego w postaci
zmiany innych przepisow — ulega tzw. skonsumowaniu. Oznacza to, ze sam w sobie przestaje by¢ elementem
systemu prawa. Jego tre$¢ ulega bowiem ,przeniesieniu” do tekstu przepisu zmienianego. S3g to tzw.
»metaprzepisy” ijedna zich cech szczegdlnych jest to, ze same w sobie nie podlegaja stosowaniu
w klasycznym rozumieniu tego stowa. Jak trafnie to ujat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia
2005 r., SK 20/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 133: to nie przepis nowelizujgcy (ergo ustawa, ktorej jest
elementem) podlega stosowaniu rozumianemu jako wynik subsumcji, lecz przepis nim zmieniony.

Skoro zatem przepisy zmieniajace nie podlegajag bezposrednio stosowaniu, to nie moga si¢ do nich
odnosi¢ zadne przepisy uchylajace. Uchylenie przepisow zmieniajacych po ich wejsciu w zycie nie powoduje
automatycznie ,,wycofania” zmian, ktére one wprowadzily, ani nie przywraca mocy przepisom przez
nie uchylonym (abrogata lege abrogante mnon reviviscit lex abrogata). Tylko uchylenie przepiséw
zmieniajacych w okresie vacatio legis powoduje, ze przepisy te nie dochodzg do skutku. Z powyzszych
powodow ich uchylanie po dniu wejscia w zycie, a tym bardziej po uchyleniu uchwaty pierwotnej, jest
w konteks$cie prawidlowej wyktadni art. 2 Konstytucji RP niedopuszczalne.

W opinii organu nadzoru, podniesione powyzej zarzuty nalezy uzna¢ za istotne naruszenia prawa. Jak
stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny oz. we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99, CBOSA): opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujqgcych niewaznos¢ mozina wskazaé
rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu
gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy
prawnej podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg
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ich wyktadnie - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwal. Za istotne naruszenie prawa
uznaje si¢ zatem uchybienie, prowadzace do skutkoéw, ktére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z porOdwnania tre§ci przepisu z oceniang regulacja (zob. takze: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie zdnia 7 marca 2017r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 214(XXVIIl)21 Rady Gminy Poraj z dnia
17 czerwca 2021 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci oplat za pobyt dziecka w ztobkach prowadzonych przez
Gmineg Poraj, zostala podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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