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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF1I1.4131.1.28.2021
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 22 lipca 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U.z2020r.
poz. 713 11378 oraz z2021r. poz. 1038) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, 784 1 922)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr368/2021 Rady Miasta Siemianowic Slaskich zdnia 17 czerwca 2021 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego w rejonie ulic
Dworskiej, Spokojnej, Michatkowickiej, Przedsigbiorcow, Zwyciestwa, Henryka Krupanka oraz Kruczej wraz
z terenami pola golfowego w Siemianowicach Slgskich (Dz. Urz. Woj. Sla. z 2021 r., poz. 4276).

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzér nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 17 czerwca 2021 r. Rada Miasta Siemianowic Slaskich podjeta uchwate Nr 368/2021 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego w rejonie ulic
Dworskiej, Spokojnej, Michatkowickiej, Przedsigbiorcow, Zwyciestwa, Henryka Krupanka oraz Kruczej wraz
z terenami pola golfowego w Siemianowicach Slgskich.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w dniu
23 czerwca 2021 r. Prezydent Miasta Siemianowice Slaskie przekazal organowi nadzoru uchwate Nr 368/2021
oraz dokumentacj¢ prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postepowania w sprawie uchwalenia
miejscowego planu, celem zbadania jej zgodnos$ci z prawem.

W dniu [ lipca 2021 r. organ nadzoru wszczat postegpowanie nadzorcze, o czym zawiadomit Radg Miasta
Siemianowic Slaskich. Gmina skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia i w dniu 7 lipca 2021 r. zlozyta
wyjasnienia — znak na pi$mie RR.6721.0001.2019.

W trakcie prowadzonego postgpowania organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta z istotnym
naruszeniem zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

1. Jak wskazuje orzecznictwo sgdowo-administracyjne, pojecie trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego odnosi si¢ do sekwencji czynno$ci, jakie podejmujg organy w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty o przystagpieniu do sporzadzenia
planu, a skonczywszy na uchwaleniu planu. Tryb ten zostal unormowany w przepisach art. 14 ust. 1 iart. 17
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 1tak stosownie do art. 17 pkt 6 lit. a tiret trzecie,
wojt, burmistrz albo prezydent miasta, po sporzadzeniu projektu planu, wystepuje o opini¢ o projekcie do
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

Ponadto organ opracowujacy projekt miejscowego planu w ramach strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko, o ktorej mowa w art. 46 do art. 58 ustawy dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostegpnianiu informacji
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o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na
srodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 247, 784, 922 1 1211), poddaje projekt miejscowego planu, wraz z prognoza
oddzialywania na $rodowisko, opiniowaniu przez regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska zgodnie z art. 54
ust. 1 w zwiazku z art. 46 ust. 1 pkt 1 i art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy ocenowej.

Powotlane przepisy ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz o udostgpnianiu
informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko w sposdb wyczerpujacy 1 kompleksowy okreslaja przebieg procesu sporzadzania
projektu planu zagospodarowania przestrzennego i ustanawiania tego planu, wtasciwo$¢ organdw, uczestnikow
postepowania oraz terminy wykonywania czynno$ci procesowych.

Nalezy stwierdzi¢, ze Prezydent Miasta, po wprowadzeniu istotnych zmian do projektu miejscowego
planu, nie przedstawil regionalnemu dyrektorowi ochrony s$rodowiska, ani projektu planu ani prognozy
oddzialywania na $rodowisko wcelu uzyskania stosownej opinii dotyczace] rozwigzan przyjetych
w przedmiotowym opracowaniu planistycznym, przez co uniemozliwit ww. organowi wzigcie czynnego
udziatu w procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z dokumentacji planistycznej przedmiotowej sprawy wynika, iz na etapie uzgadniania i opiniowania
projektu miejscowego planu, w odpowiedzi na wniosek Prezydenta Miasta z dnia 16 lipca 2020 r., znak:
RR.6721.0001.2019, w sprawie zaopiniowania projektu miejscowego planu, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Katowicach pismem zdnia 11 sierpnia 2020 r., znak: WOOS$.410.275.2020.PB, zaopiniowat
negatywnie projekt miejscowego planu uzasadniajac swoja decyzje migdzy innymi w ponizszy sposob:

Zgodnie z (...) zapisami prognozy tj. ,,W obszarze opracowania na podstawie wielu zrodel danych
zidentyfikowano korytarz ekologiczny: korytarz spojnosci obszarow chronionych ,, Brynica”. W dalszej czesci
w prognozie czytamy ,, Korytarz w stanie istniejgcym jest w wigkszoSci niezabudowany i takie przeznaczenie
utrzymano w projekcie planu”.

Z prognozy wynika ponadto ,, Wprowadzenie zagospodarowania na podstawie przedstawionego do oceny
projektu planu nie spowoduje zaburzenia funkcjonowania korytarzy ekologicznych, gdyz projekt planu
w granicach korytarzy sankcjonuje ustalenia obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru polozonego w rejonie ulic Dworskiej, Spokojnej, Michatkowickiej, Przedsigbiorcow,
Zwyciestwa, Henryka Krupanka oraz Kruczej wraz z terenami pola golfowego w Siemianowicach Slgskich,
ktory ustalit na znacznej czesci korytarzy przeznaczenie ustugi sportu i rekreacji”

Z oficjalnego serwisu Geoportal Miasta Siemianowice Slgskie (a takze czesciowo z zapisow prognozy
str. 3) wynika jednak, iz terem bedgcy w zasiegu korytarza ekologicznego objety jest obecnie uchwalg
Nr45/2011 Rady Miasta Siemianowic Slgskich z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie ulicy Kruczej wraz z terenami pola golfowego
w Siemianowicach Slgskich. Obszar ten stanowi obecnie tereny sportu i rekreacji oznaczone symbolem USI
oraz US2. Jednak ww. uchwala wprowadza na tym terenie m.in. ,zakaz budowy obiektow stalych
i tymczasowych”.

Tymczasem obecnie przediozony projekt zaktada przeznaczenie ww. terenu pod zabudowe ustug sportu
i rekreacji z przeznaczeniem dopuszczalnym: zabudowa ustug konsumpcyjnych, przynalezne zagospodarowanie
terenu.

Prezydent Miasta, po otrzymaniu wyzej wskazanej negatywnej opinii, wprowadzil w ustaleniach
projektu planu zakaz realizacji nowych budynkéw na terenach o symbolach 1.US1 i2.US1, przez ktore
przebiega korytarz spojnosci obszarow chronionych ,,Brynica”. Nastgpnie organ sporzadzajgcy, wnioskiem
z dnia 15 wrzeénia 2020 r., w celu uzyskania opinii Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach,
przekazal ponownie projekt miejscowego planu wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko.

W odpowiedzi na niniejszy wniosek, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wydal pismem z dnia
1 pazdziernika 2020 r. znak WOO0S.410.357.2020.PB opini¢ pozytywna dot. projektu miejscowego planu.
Nalezy przytoczy¢ czgs¢ uzasadnienia aby poznaé argumenty jakim kierowat si¢ organ opiniujacy:

W stosunku do poprzedniej wersji projektu planu, wprowadzono zakaz realizacji nowych budynkow
w terenach oznaczonych symbolem 1.USI oraz 2.USI. Rozwigzanie to nalezy uznaé za korzystne gdyz
w zasiegu ww. jednostek wyznaczono korytarz spojnosci obszarow chronionych ,, Brynica”.
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Ostatecznie w projekcie wytozonym do publicznego wgladu i nast¢gpnie uchwalonym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego przyjetym przez Rade Miasta Siemianowic Slaskich uchwata Nr 368/2021
z dnia 17 czerwca 2021 r., nie wprowadzono zakazu zabudowy na terenach oznaczonych symbolami 1.US1
oraz 2.US1, na ktérych wyznaczono korytarz spojnosci obszaréw chronionych ,.Brynica”. Dodatkowo
parametry iwskazniki zabudowy dla tych terenéw umozliwiaja zabudowg¢ 20% powierzchni terenu przy
zachowaniu 70% powierzchni biologicznie czynne;j.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgeiu postgpowania nadzorczego Prezydenta Miasta odniost sig
do wydanych opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach wskazujac:

Analizujgc szczegotowo opinie WOOS.410.275.2020 nalezy zwroci¢ uwage, Ze organ opiniujgcy
nie zanegowat co do zasady mozliwosci wprowadzenia zabudowy, lecz wskazal, ze kwestia ta wymaga
uzupetnienia, uszczegotowienia Ilub wyjasnienia, w szczegolnosci w zakresie wphywu na srodowisko
projektowanych zamierzen planistycznych, w ramach prognozy oddzialywania na srodowisko. Dokonano wigc
korekty, zarowno ustalen planu, jak rowniez prognozy. W projekcie planu nie dokonano jednakze eliminacji
zabudowy w ogole, lecz wprowadzono zapis o ,,zakazie nowych budynkow w terenach oznaczonych symbolem
1.US1 oraz 2.US1” oraz dokonano korekty powierzchni zabudowy z 50% na 20% oraz minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej z 40% na 70%, ktore to ustalenia zostaly pozytywnie zaopiniowane w powtornym
wystgpieniu do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Ponadto Prezydent Miasta wyjasnia czym kierowano si¢ wprowadzajac ustalenia do miejscowego planu
w granicach korytarza spdjnosci obszaréw chronionych ,,Brynica”:

W wyniku analizy obowiqzujgcego planu, ale przede wszystkim stanu istniejgcego, jak rowniez skutkow
przestrzennych, wynikajgcych z przyjetych parametrow zabudowy przed wytozeniem do publicznego wglgdu, tj.
mozliwosci zabudowania w 20% terenow 1.USI oraz 2.US1, stwierdzono, ze o utrzymaniu droznosci decyduje
przede wszystkim obnizenie parametrow zabudowy, a nie eliminacja jednej z form zabudowy, tj. budynkow,
gdyz negatywne oddzialywanie na droznos¢ korytarza spojnosci obszarow chronionych ,,Brynica” bedzie
wynikato tylko iwylqgcznie z powierzchni zajetej przez zabudowe, tym samym odstgpiono od wskazanego
zakazu.

Ponadto, w przedtozonych organowi nadzoru wyjasnieniach, zaj¢to stanowisko w zakresie zwigzania
opinig wydana w ramach procedury sporzadzania miejscowego planu:

Nie mozna jednak stwierdzié, Ze projekt planu nie zostal zaopiniowany przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska oraz ze odstepujgc od zakazu realizacji budynkéw uniemozliwiono zachowanie droznosci
korytarza, gdyz zaopiniowane pozytywnie wskazniki ksztaltowania zabudowy pozostaly w niezmienionym
ksztalcie. Ponadto (...), to organ realizujqcy dany projekt, decyduje o zasadnosci zawartych w opinii zalecen,
wtym przypadku organ uznal za zasadne utrzymanie zmniejszenia powierzchni zabudowy, jednakze
nie uwzglednit dodatkowego obcigzenia, tj. zakazu budowy nowych budynkow. Tak przyjete ustalenia
gwarantujq zdaniem organu sporzgdzajgcego projekt planu utrzymanie droznosci korytarza spojnosci
obszarow chronionych ,, Brynica”, co byto podstawg watpliwosci wyrazonych w opinii Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem przedstawionym w wyjasnieniach. Owszem, organ
sporzadzajacy projekt miejscowego planu ocenia, ktore opinie i w jakim zakresie nalezy wzia¢ pod uwage, ale
po uzyskaniu opinii i uzgodnien jezeli wprowadzone zostajg istotne zmiany do projektu planu, to organ ma
obowigzek ponowi¢ procedure w niezb¢dnym zakresie. W tym konkretnym przypadku nie sposdb przesadzic,
czy Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach przy ponownym przekazaniu projektu
miejscowego planu zaopiniowatby pozytywnie wprowadzone zmiany. Zatem nalezy uznaé, ze wersja projektu,
ktora zostata uchwalona, nie zostata zaopiniowania przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Wskutek dokonanej zmiany projektu planu umozliwiono sytuowanie budynkéw w granicach terenow
1.US1 oraz 2.US1, co wsposOb istotny wptywa na mozliwo§¢ zainwestowania tych terenow. Ponadto
konsekwencjg braku wyznaczenia linii zabudowy na tych terenach oraz umozliwienie sytuowania zabudowy
w granicy dziatki powoduje sporg dowolno$¢ w zakresie sytuowania zabudowy. Budynki, jak rowniez inna
zabudowa moga zosta¢ zlokalizowane na catym obszarze terenéw 1.US1 oraz 2.US1 w sposdb rozproszony, co
moze stanowi¢ barierg¢ w korytarzu spojnosci obszaréw chronionych ,,Brynica”, a tym samym istotnie zaburzy¢
cigglo$¢ powigzan miedzy obszarami cennymi przyrodniczo, w tym utrzymanie dotychczasowej migracji roslin
1 zwierzat pomig¢dzy siedliskami.
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Organ gminy modyfikujgc zapisy projektu planu miejscowego bez ponowienia w niezbednym zakresie
czynnos$ci wymaganych przepisami ustawy, razaco naruszyl art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdyz projekt planu miejscowego w wersji ostatecznej nie zostat przedstawiony do opiniowania
wlasciwemu  regionalnemu  dyrektorowi ochrony Srodowiska. W konsekwencji  nie przedtozono
rowniez prognozy oddziatywania na srodowisko.

Skoro ustawodawca wprowadzit wymog przeprowadzenia dla projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko, to niedopetnienie
opiniowania projektu dokumentu nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie trybu sporzadzenia planu.

Brak ponowienia stosownej procedury, a w szczegdlnosci brak uzyskania opinii organu do projektu
planu zawierajagcego zmiany, powoduje, ze organ, w ktorego kompetencjach lezy opiniowanie w ramach
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, nie mial mozliwo$ci zapoznania si¢ z projektem aktu prawa
miejscowego, ani wypowiedzenia si¢ na jego temat. W takim przypadku wprowadzone przez organ gminy
zmiany projektu planu miejscowego, pozostaja poza wiedza i kontrola zainteresowanego organu. Zatem
dziatania takie stanowig istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego.

Reasumujac, tres¢ przedmiotowej uchwaly odbiega w znaczacy sposob od projektu, ktéry byt
przedmiotem przeprowadzonego postepowania. Wprowadzona w trakcie procedury planistycznej modyfikacja
ustalen, stanowi znaczaca zmiang tresci projektu uchwaty w stosunku do projektu zaopiniowanego przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach. W ten sposéb cele sformalizowanej procedury
planistycznej nie zostaly zrealizowane, a w konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji wprowadzania tego
rodzaju istotnych merytorycznych zmian w uchwalanym planie - brak ponowienia czynnos$ci planistycznych
ma znamiona istotnego naruszenia trybu postgpowania w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Naruszenie tego trybu pozostaje bowiem w bezposrednim zwiazku
z trescig podjetej uchwaty. Naruszenie ma charakter istotny, a jako istotne naruszenie trybu uchwalania planu,
skutkuje niewaznoscig zaskarzonej uchwaty w catosci.

2. Wart. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawarto obowigzkowa
materi¢ podlegajaca regulacji w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 6 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania, w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowg i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy igabaryty obicktow. Natomiast w § 4 pkt6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587) wskazano, ze tekst
planu musi zawiera¢ ustalenia dotyczace parametréw i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu. Ustalenia te powinny obligatoryjnie zawiera¢ w szczegélnosci: okreslenie linii
zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki Iub terenu, w tym udziatu

powierzchni biologicznie czynnej, atakze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii
dachu.

W doktrynie wskazuje sig, ze uzycie wart. 15 ust.2 wustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym zwrotu, ze w planie miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo elementy w nim wymienione,
nie oznacza niedopuszczalnosci w uzasadnionych przypadkach odstepstw od tej zasady. Przepis ten nalezy
bowiem rozumie¢ w ten sposob, iz okreslenie w planie miejscowym danych z tego przepisu jest obowigzkowe
wowczas, gdy zachodzi taka potrzeba ikoniecznos¢. Przy ocenie, czy taka potrzeba oraz konieczno$é
w okreslonym przypadku zachodza, nalezy bra¢ pod uwage charakterystyke terenu, funkcje i sposob
zagospodarowania _terenu i charakter zabudowy. W przypadku odstgpienia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego od okreslenia ktoregokolwiek z elementow wymienionych w art. 15 ust. 2
ustawy, na organie planistycznym spoczywa obowigzek wykazania zbgdno$ci danej regulacji, np.
w uzasadnieniu uchwaly" (por. A. Kosicki, Komentarz aktualizowany do art. 15 wustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, teza 9, LEX/el.). Niemniej jednak brak ktéregokolwiek z wymaganych
ustalen - wtym ustalen, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym - jezeli mial istotny wplyw na tre$¢ planu miejscowego, moze stanowi¢ naruszenie art. 28
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ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym skutkujace stwierdzeniem jego niewaznosci, gdyz
prowadzi¢ moze do zaburzenia tadu przestrzennego na terenie objetym planem.

W miejscowym planie na terenach przeznaczonych pod zabudowe —dla terenu zabudowy ustugowej
oznaczonego na rysunku planu symbolem 8.U, dla terenow zabudowy ustug sportu i rekreacji o symbolach
1.US1 i 2.US1 oraz dla terenu cmentarza oznaczonego symbolem 1.ZC, odpowiednio w § 18 ust. 2 pkt 1,
w§19 ust.2 pktl iw§22 ust.2 pkt1 tekstu uchwaly, wskazano, iz na rysunku planu wyznaczono
nieprzekraczalne linie zabudowy. Analiza rysunku planu wykazata, Ze nie wyznaczono linii zabudowy na tych
terenach.

W planie miejscowym linia zabudowy powinna by¢ kazdorazowo ustalona w celu uksztaltowania
zabudowy na terenie, na ktorym przewiduje si¢ mozliwo$¢ realizacji takiej zabudowy, z uwzglgdnieniem
lokalnych uwarunkowan. Skoro zatem w planie na terenach 8.U, 1.US1 i2.US1 oraz 1.ZC przewiduje si¢
zabudowe kubaturows, to rada gminy ma obowiazek ustalenia linii zabudowy dla tych terenow.

Gmina w wyjasnieniach wskazuje, ze wyznaczenie linii zabudowy niejest determinowane
przeznaczeniem budowalnym terenu, ale ma stuzy¢ okresleniu relacji zabudowy, ktora w danym terenie moze
powsta¢ do pasa drogowego drogi Ilub ulicy. Wskazuje na to rowniez § 12 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065, z pozn. zm.), zwanego dalej ,, warunkami technicznymi”,
ktory precyzyjnie okreslajq odleglosci zabudowy od granicy dziatki budowlanej oraz sqsiednich nieruchomosci.
Nie precyzuje jednakze odleglosci zabudowy od dziatki drogowej — § 12 ust. 10 warunkow technicznych.

Zdaniem strony postepowania, okreslenie w planach miejscowych linii zabudowy powinno by¢
rozumiane wprost jako odleglo$¢ zabudowy od pasa drogowego, gdyz tylko taka wyktadnia wypehia ,,luke”
jaka w tym zakresie pozostawiaja warunki techniczne, gdyz pozostate przypadki zostaly tam jednoznacznie
opisane i zwymiarowane. Skoro zaden z wymienionych terenow, tj. 8.U, 1.ZC, 1.US1, 2.US1 nie przylega do
pasa drogowego. Tym samym okre$lenie linii zabudowy, dla tych terenéw co do zasady nie jest wymagane.

Ponadto strona wskazuje argumenty, ktore przesadzity o braku konieczno$ci wyznaczenia linii zabudowy
dla poszczegodlnych terenow:

W przypadku terenu oznaczonego symbolem 8.U mamy do czynienia ,,de facto”, z pojedynczq dziatkq
ograniczong z dwoch stron wymagang odlegtoscig 12 m od Sciany lasu (terenu oznaczonego symbolem 1.ZL),
od strony potnocnej przylegajgcg do terenow mieszkaniowych w odniesieniu do ktorych relacja zabudowy
zostata okreslona odleglosciami wynikajgcymi z warunkow technicznych, a od strony zachodniej odlegtosciami
wymaganymi w stosunku do sieci infrastruktury technicznej, ktore przebiegajg rownolegle do granicy dziatki,
tj. skablowang sieciq elektroenergetyczng sredniego napiecia, od ktorej odlegtos¢ nie moze by¢ mniejsza niz
2 m oraz siecig wodociggowq przesytowg @ 600 od ktorej nalezy zachowa¢ odlegtos¢ zabudowy nie mniejszq
niz 5 m. Wskazane powyzej ograniczenia sq wystarczajgce, aby w przysztosci moc przewidzie¢ lokalizacje
zabudowy, w stosunku do dziatki oraz do ciggu pieszego 1.KX,

W przypadku terenu oznaczonego symbolem 1.ZC, abstrahujqc od kwestii oczywistej, ze cmentarz
w catosci jest budowlg, tym samym okreslanie w jego granicach dodatkowych linii zabudowy prowadzi do
oczywistej sprzecznosci, gdyz na czesci obszaru bedgcego w catosci budowlg zakazuje si¢ realizacji obiektow
budowlanych (budowli). W przypadku terenu oznaczonego symbolem 1.ZC mamy do czynienia z cmentarzem
szczegolnego rodzaju, tj. cmentarzem wojennym, powstalym na mocy porozumien migdzyrzgdowych (...).
Biorgc pod uwage, charakter tego miejsca oraz jego skonczonq forme przestrzenng, ktora praktycznie
nie dopuszcza wprowadzania tam innych obiektow budowlanych niz proste kamienne plyty, to wrysowanie,
wtym obszarze linii zabudowy mogloby zasugerowaé, zZe planuje sie w tym obszarze podjecie dziatan
inwestycyjnych prowadzqcych do zmiany aranzacji przestrzenni, ato na gruncie zobowigzan
miedzynarodowych jest niedopuszczalne,

Natomiast fereny oznaczone symbolami 1.US1 oraz 2.US1 stanowiq trzon pola golfowego i to na nich
zlokalizowane sq ,,dotki”. Brak linii zabudowy dla tych obszarow jest oczywistq odpowiedziq na sposob
organizacji tej przestrzenni, ktory nie moze by¢ fikcyjnie organizowany na poziomie planu miejscowego, a musi
by¢ aranzowany na etapie wykonawczym, aby precyzyjnie odpowiadac¢ na potrzeby tak specyficznej dyscypliny
sportowej jak golf, stqd nie mozna wykluczy¢, ze zabudowa (budowle) bedg lokalizowane w mozZliwie
najblizszej odleglosci od granicy dziatki budowlanej zgodnie z warunkami technicznymi, a na etapie
sporzqdzania planu miejscowego nie zaistnialy Zadne przestanki, aby te odlegtosci w jakikolwiek sposob
musiaty by¢ ograniczane.
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Po przedstawieniu argumentacji dotyczacej poszczegdlnych terenow organ gminy w wyjasnieniach
podsumowuje: wprowadzenie linii zabudowy, powinno by¢ dokonywane w oparciu o wyktadnie celowosciowg,
a nie gramatyczng. Za przyjeciem takiej wyktadni zdajq si¢ podgzac orzeczenia sqdow administracyjnych, gdyz
w mysl tych orzeczen linia zabudowy ma petni¢ funkcje regulacyjng, ktora jest odmienna od tej narzuconej
warunkami technicznymi, w tym przypadku regulowac kwestie zwigzane z odleglosciq od pasa drogowego.
W przypadku, gdy regulacja ta stanowi powtorzenie odleglosci wynikajqcych z warunkow technicznych, bo ma
zosta¢ dokonana w terenach, ktore posiadajq ceche terenow budowlanych, lecz w zadnym przypadku nie majg
cech przestrzennych determinujgcych wyznaczenie innej linii zabudowy, to jest ona wylgcznie zabiegiem
formalnym, nie majgcym cech regulacji przestrzennej —ustalen planu, a w takim przypadku mozna stwierdzic,
ze stanowi ona naruszenie zasad techniki prawodawczej —rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.z 2016 r. poz. 283), gdyz jest swego
rodzaju powtorzeniem przepisow juz wczesniej zamieszczonych w warunkach technicznych.

Po analizie uwarunkowan przestrzennych nalezy uzna¢, ze dla terenéw 8.U i 1.ZC, nie byto konieczne
wyznaczanie linii zabudowy. Jednak dla tych terenéw odpowiednio w § 18 ust. 2 pkt 1 i w § 22 ust. 2 pkt 1
tekstu uchwaty, wskazano, iz na rysunku planu wyznaczono nieprzekraczalne linie zabudowy, a linii tych na
rysunku nie ma.

Zgodnie zart. 15 ust. 1 wustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym projekt planu
miejscowego, zawiera cze$¢ tekstowa i graficzng. Natomiast zgodnie zart. 20 ust. 1 in fine ustawy
o planowaniu oraz § 8 pkt2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - cze$¢ graficzna stanowi
zatgcznik do uchwaly, przy czym konieczne jest jej powigzanie z czgscig tekstowa. Zatem brak powigzania
tekstu uchwaly zrysunkiem planu narusza art. 15 ust. 1 iart. 20 ust. 1 in fine wustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 8 pkt 2 cyt. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Natomiast, jezeli chodzi otereny 1.US1 oraz 2.US1, to argumentacja strony przedstawiona
w wyjasnieniach w zakresie obecnego zagospodarowania terenéw oraz braku w sasiedztwie drogi publicznej
nie moze przesadzi¢ o braku obowigzku wyznaczenia linii zabudowy.

Z tresci planu nie mozna odczytaé, ze obecne zagospodarowanie terenu zostaje utrzymane. Inwestor
moze zmieni¢ swoj plan biznesowy i zamiast pola golfowego prowadzi¢ inng dziatalno$¢ z zakresu ustug
sportu irekreacji zgodnie z ustalonym przeznaczeniem w planie miejscowym dla terenow 1.US1 i2.US1,
a parametry 1 wskazniki zabudowy dopuszczaja na tych terenach mozliwo$¢ zabudowy 20 % powierzchni przy
zachowaniu 70 % powierzchni biologicznie czynne;j.

W celu ksztaltowania tadu przestrzennego nalezy wyznaczy¢ lini¢ zabudowy na tych terenach, tak aby
przyszte zainwestowanie uksztaltowalo spojng kompozycje przestrzenng. Zadaniem planu miejscowego
powinno by¢ miedzy innymi ograniczenie inwestorowi mozliwosci lokalizacji nowej zabudowy, w sposob
rozproszony na calym terenie. Do realizacji tego celu ustawodawca przewidzial lini¢ zabudowy. Nie bez
znaczenia sg tu rowniez wzgledy Srodowiskowe i utrzymanie cigglo$ci korytarza spojnosci obszarow
chronionych ,,Brynica” opisane szczegétowo przy pierwszym zarzucie niniejszego rozstrzygniecia. Lokalizacja
zabudowy wylacznie w potnocnej badz w potudniowej czgsci terenow 1.US1 1 2.US1 oraz zakaz zabudowy na
pozostalej czesci terenu z pewnoscig korzystnie wptynetaby na mozliwos¢ utrzymania droznosci korytarza.

Prawodawca miejscowy nie wypehit tym samym wymogdéw wynikajacych z przepiséw art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem, pomimo
cigzacego na nim obowiazku, nie okreslit linii zabudowy dla terenow 1.US1 i 2.US1.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazujg, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w calosci lub w czgsci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze uchwata Nr 368/2021 Rady Miasta Siemianowic Slaskich
zdnia 17 czerwca 2021 r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru polozonego w rejonie ulic Dworskiej, Spokojnej, Michatkowickiej, Przedsiebiorcow, Zwyciestwa,
Henryka Krupanka oraz Kruczej wraz z terenami pola golfowego w Siemianowicach Slgskich, narusza
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wymienione w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy, w zwigzku z czym wydanie rozstrzygnigcia
stato si¢ konieczne i uzasadnione, zatem nalezalo orzec, jak w sentencji.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie
Miasta Siemianowic Slaskich rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Miasta Siemianowic Slaskich.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwo$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skargg na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowej.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres
elektroniczny oraz =zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo zpodpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
pelnomocnictwa.
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