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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.714.2021
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 8 lipca 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXX1/280/2021 Rady Gminy Pietrowice Wielkie z dnia 31 maja 2021 r. w sprawie nadania
statutu Klubowi Malucha ,,Szkrabek” w Cyprzanowie - w catosci, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
4 lutego 2011 r. o opiece nad dziecmi w wieku do lat 3 (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 75), dalej jako
,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 maja 2021 roku Rada Gminy Pietrowice Wielkie podjeta uchwate Nr XXX1/280/2021
w sprawie nadania statutu Klubowi Malucha ,,Szkrabek” w Cyprzanowie.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 8 czerwca 2021 roku.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz uchwata jest niezgodna
Z prawem.

Na wstepie rozwazan nalezy podnies¢, ze organ nadzoru zakwestionowat uchwate Nr XXX1/279/2021
Rady Gminy Pietrowice Wielkie z dnia 31 maja 2021 r. w sprawie utworzenia Klubu Malucha ,,Szkrabek”
w Cyprzanowie. Wobec stwierdzenia niewaznosci tej uchwaly w calo$ci nie dojdzie do formalnego
i skutecznego utworzenia jednostki organizacyjnej, ktorej jest nadawany statut przedmiotowa uchwala.
W konsekwencji uchwate te - jako bezprzedmiotowa - begdzie nalezalo uzna¢ za niezgodna z prawem, to jest
istotnie naruszajaca art. 11 ust. 2 ustawy. Zgodnie bowiem z jego trescia Podmiot, ktory utworzyt zlobek lub
klub dzieciecy, ustala statut zlobka lub klubu dziecigcego. Z przepisu zatem wyraznie wynika, ze warunkiem
sine qua non ustalenia przez Rade Gminy statutu klubowi dziecigcemu jest jego uprzednie utworzenie.

Przechodzac do oceny merytorycznej uchwaty nalezy zauwazy¢, ze podstawe prawng do uchwalenia
statutu klubu dziecigecego stanowi przepis art. 11 ust. 2 ustawy. Przepis ten zawiera upowaznienie dla
podmiotu, ktory utworzyt ztobek lub klub dziecigcy, do ustalenia jego statutu. Jednocze$nie okresla on zakres
przedmiotowy takiego statutu - wskazuje niezbedne elementy, ktore musza si¢ znalez¢ w jego tresci, zaliczajac
do nich w szczegodlnosci:

1) nazwe 1 migjsce jego prowadzenia,

2) cele izadania oraz sposob ich realizacji, z uwzglednieniem wspomagania indywidualnego rozwoju
dziecka oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka, a w przypadku dzieci niepelnosprawnych - ze
szczegbdlnym uwzglgdnieniem rodzaju niepelnosprawnosci;

3) warunki przyjmowania dzieci, zuwzglednieniem preferencji dla rodzin wielodzietnych i dzieci
niepetnosprawnych;

3a) warunki przyjmowania dzieci w przypadku, o ktérym mowa w art. 18b;
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4) zasady ustalania oplat za pobyt i wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka w ztobku Iub klubie
dziecigcym;

5) zasady udziatlu rodzicow w zajgciach prowadzonych w ztobku lub klubie dziecigcym.

Analizowany przepis art. 11 ust. 2 ustawy wskazuje na minimum spraw, ktéore wymagaja uregulowania
w akcie wykonawczym. Uzyte w nim wyrazenie "w szczegdlno$ci" zezwala na przyjmowanie przez organ
stanowigcy gminy takze innych, nie wymienionych w tym przepisie warunkow. Niemniej jednak, poniewaz
przepis ten jest norma o charakterze iuris cogentis, niespetnienie ktorejkolwiek z przestanek w nim wyrazonych
skutkuje bezwzgledna niewaznos$cig aktu podjetego na jego podstawie. Organ jednostki samorzadu
terytorialnego jest zatem zobowigzany uwzgledni¢ wszystkie wskazane w ustawie elementy ksztattujace tresé
statutu. Tylko bowiem zawarcie wszystkich elementow obligatoryjnych w postanowieniach statutu bedzie
gwarancja prawidlowego wypelnienia delegacji ustawowej do jego nadania.

Tymczasem przyjete przedmiotowa uchwala regulacje sa niepelne. Nie normujg one bowiem materii
okreslonej art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy, to jest warunkow przyjmowania dzieci, z uwzglednieniem preferencji dla
rodzin wielodzietnych i dzieci niepetnosprawnych. Materia ta nie zostala uregulowana w sposob prawidlowy
w Statucie Klubu Dzieciecego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Rada w § 4 zalacznika do uchwaly, okreslajac
Warunki przyjmowania dzieci do Klubu z uwzglednieniem preferencji dla rodzin wielodzietnych, przewidziala,
ze:

§ 4. 1. Do Klubu przyjmowane sq dzieci po ukonczeniu pierwszego roku zycia.

2. Drzieci przyjmuje sie do Klubu na wniosek rodzicow/opiekunow prawnych po przeprowadzeniu
postepowania rekrutacyjnego.

3. Szczegotowy harmonogram rekrutacji do Klubu opracowuje kierownik Klubu.
4. Podstawq przyjecia dziecka do Klubu jest ztozenie wniosku o przyjecie dziecka do Klubu.

5. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 4 rodzic/opiekun prawny dolgcza informacje o spetnieniu kryteriow
okreslonych w ust. 8 w formie pisemnych oswiadczen zatgczonych do wniosku.

6. Nabor do Klubu prowadzony jest na okres od 1 wrzesnia do 31 sierpnia nastgpnego roku, za wyjgtkiem
roku 2021, w ktorym nabor prowadzony jest na okres od dnia uruchomienia Klubu do 31 sierpnia 2021 roku.

7. Dzieci juz uczeszczajgce do Klubu sq przenoszone 1 wrzesnia kazdego roku, bez koniecznosci ponownego
sktadania wniosku o przyjecie do Klubu. Drzieci te kontynuujg uczeszczanie do Klubu w kolejnym roku na
podstawie zlozonego przez rodzicow/opiekunow prawnych oswiadczenia, potwierdzajgcego przediuzenie
uczeszezania dziecka do Klubu na kolejny rok.

8. Ustala sie nastepujqce kryteria przyjecia dziecka do Klubu oraz ustala si¢ liczbe punktow za spetnienie
kazdego z nich: (...).

Nastepnie w formie tabeli Rada Gminy okreslita osiem kryteriow przyjecia i kazdemu znich
przyporzadkowata okreslong liczbe punktow.

Kolejnymi unormowaniami tego przepisu postanowita, ze:

9. W przypadku otrzymania tej samej liczby punktow, o kolejnosci przyjecia dziecka decyduje kolejnosé
ztozenia wniosku.

10. Dzieci, ktore nie zostaly przyjete do Klubu zostang wpisane na liste rezerwowq, w kolejnosci uzyskanej
liczby punktow i w momencie zwolnienia si¢ miejsca zostang one przyjete, o ile rodzice/opiekunowie prawni
potwierdzq cheé uczeszczania dziecka do Klubu.

11. Warunkiem korzystania z ustug Klubu jest podpisanie umowy cywilnoprawnej pomiedzy rodzicami/
opiekunami prawnymi dziecka, a Kierownikiem Klubu.

12. W przypadku zgloszenia przez rodzicow/opiekunow prawnych, diuzszej niz dwa miesigce nieobecnosci
dziecka zapisanego do Klubu, na czas jego nieobecnosci moze by¢ przyjete inne dziecko zgodnie z kolejnoscig
na liscie rezerwowej.

W ocenie organu nadzoru regulacje uchwaty okreslajace kwestie wynikajace z przepisu art. 11 ust. 2
pkt 3 ustawy, to jest ,,warunki przyjmowania dzieci, z uwzglednieniem preferencji dla rodzin wielodzietnych
i dzieci niepelnosprawnych” sg niejasne i nieprawidlowe. Z przepisu § 4 zatacznika do uchwaty wynika, ze
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Rada Gminy przewidziala, ze dzieci sg przyjmowane do Klubu Malucha po przeprowadzeniu postgpowania
rekrutacyjnego, na podstawie o$miu okre§lonych przez nia kryteriow. W ocenie organu nadzoru tak
skonstruowane przepisy uchwaty wysoce utrudniajg czy wrecz uniemozliwiajg przyjecie do Klubu Malucha
dzieci zamieszkatych na terenie Gminy, ktore nie spelniajg zadnych kryteriow okreslonych w uchwale. Nalezy
bowiem podnies¢, ze § 4 ust. 8 zatacznika uchwaly — wktorym mowa o ,kryteriach przyjecia” brzmi
kategorycznie. Z jego wykladni jednoznacznie wynika, ze formutuje on zamkniety katalog przestanek,
spetnienie ktorych warunkuje przyjecie dzieci do Klubu. W uchwale brak bowiem innej normy, umozliwiajacej
dzieciom nie spetniajagcym ww. kryteriow udzial w postegpowaniu rekrutacyjnym. Brak réwniez zasady
wskazujacej, ile punktow takie dzieci moglyby otrzymaé w tym postepowaniu.

W konsekwencji przyjecia regulacji § 4 zalacznika do uchwaly Rada Gminy doprowadzita do stanu,
w ktorym nie tylko stawia dzieci spelniajace ww. kryteria w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do tych
dzieci, ktére tych kryteriow nie spetlniaja — ale w pewnym sensie pozbawia ich mozliwo$ci uczestniczenia
W postepowaniu rekrutacyjnym, a tym samym mozliwosci przyjecia do Klubu. Albowiem zgodnie z przepisem
§ 4 ust. 2 zalacznika do uchwaty: Dzieci przyjmuje si¢ do Klubu na wniosek rodzicow/opiekunow prawnych po
przeprowadzeniu postegpowania rekrutacyjnego.

Rozwiazania takiego natomiast nie mozna zaakceptowa¢ z punktu widzenia wyrazonej w art. 32 ust. 2
Konstytucji RP zasady rownosci wobec prawa, a takze zakazu dyskryminacji obywateli, czyli odmawiania
niektorym znich okreslonych praw zpowoddéw nieznajdujacych podstaw w obowiazujacych normach
prawnych (por. wyr. WSA w Opolu z 18.10.2007 r., I SA/Op 330/07, Legalis). Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, z zasady rownosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika
nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty
prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane rowno,
a wiec wedtug jednakowej miary, bez réznicowan zaréwno dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Oceniajac
regulacje prawna z punktu widzenia zasady réwnosci, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazyé¢, czy mozna
wskaza¢ wspdlna ceche istotna uzasadniajacg roéwne traktowanie podmiotéw prawa. Jezeli prawodawca
roéznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzuja si¢ wspdlna cecha istotna, to wprowadza odstgpstwo od zasady
rownosci. Takie odstgpstwo nie musi jednak oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono dopuszczalne,
jezeli zostaly spelnione nastepujace warunki:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i tre$cia danej regulacji;

2) waga interesu, ktoremu roznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktoére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania;

3) kryterium rdéznicowania pozostaje w zwiazku zinnymi wartosciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych (por. orzeczenie
z29 wrzesnia 1997 r., sygn. K 15/97; wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2012r.,
sygn. SK 17/09, OTK ZU nr 5/A/2012, poz.5, zdnia 15 lipca 2010r., sygn. K 63/07, OTK-A nr 6,
poz. 60 22010 ., zdnia 21 wrze$nia 1999 r., sygn. K 6/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 117, z dnia 28 maja
2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35).

Uprzywilejowanie, bez konkretnego uzasadnienia wynikajgcego z przepisu ustawy, podmiotow
okreslonych w § 4 ust. 8 zalacznika do uchwaly, nie pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig
regulacji uchwaly, ani waga interesu, ktoremu réznicowanie miatoby stuzy¢, nie pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktore zostaly naruszone w wyniku wprowadzonego roznicowania.
W konsekwencji powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przyznanie w Statucie Klubu Malucha ,,Szkrabek”
w Cyprzanowie mozliwosci przyjecia do Klubu dzieci jedynie spetniajacych kryteria w § 4 ust. 8 zalgcznika do
uchwaty, narusza art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy w zwiazku z art. 32 Konstytucji RP.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze powyzszym dziataniem Rada wykroczylta przy tym poza upowaznienie
wynikajace z art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy. Na podstawie art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy mogta ona jedynie okresli¢
warunki przyjmowania dzieci, a w warunkach tych miata stworzy¢ takie mechanizmy, ktére pozwola na
uprzywilejowanie przed innymi dzieémi dzieci pochodzacych zrodzin wielodzietnych i dzieci
niepetnosprawnych. Warunki preferencyjne w zamysle ustawodawcy mogly by¢ ustalone tylko dla tych
kategorii podmiotow.

Tymczasem kryteria okreslone w § 4 ust. 8 zatgcznika do uchwaty nie spelniajg powyzszego wymogu.
Pod pozycja 5 1 6 tabeli Rada Gminy przewidziata przypadki:
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- dzieci niepelnosprawnych — posiadajacych orzeczenie o niepelnosprawnosci z przydzielonymi
16 punktami w postepowaniu rekrutacyjnym;

- rodzin wielodzietnych — w ktoérych dziecko, ktérego dotyczy wniosek ma:
a) dwoje rodzenstwa ponizej 18 roku zycia,

b) troje i wiecej rodzenstwa ponizej 18 roku zycia w roku, ktéorym dziecko ma by¢ przyjete do Klubu,
z przydzielonymi 40 punktami.

Przyznanie 16 punktow pierwszemu kryterium w sytuacji, w ktorej innym kryteriom (ustawowo
niepreferowanym) przyznano po 25, 30135 punktéw nie stawia na uprzywilejowanej pozycji dzieci
niepetnosprawnych. Réwniez przyznanie nawet 40 punktéow dzieciom zrodzin wielodzietnych nie stanowi
gwarancji ich uprzywilejowania wzgledem dzieci, ktoére w postgpowaniu rekrutacyjnym beda mogty uzyskaé
wiekszg liczbg punktéw wobec kumulacji przestanek.

Rada Gminy w spos6b nieuprawniony dokonala takze wlasnej kategoryzacji dzieci pochodzacych
zrodzin wielodzietnych, co stanowi istotng modyfikacje¢ art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy. W ten bowiem sposéb
pozbawita okre§long kategori¢ dzieci nie mieszczaca si¢ w grupie dzieci przewidzianej w pozycji 6 tabeli,
ustawowego prawa przyjecia na preferencyjnych zasadach do klubu dzieciecego.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na niepelng realizacje delegacji ustawowej przez Statut w zakresie
"celow izadan oraz sposobu ich realizacji, w przypadku dzieci niepelnosprawnych - ze szczegdlnym
uwzglednieniem rodzaju niepetnosprawnosci". Statut Klubu Malucha ,,Szkrabek” w Cyprzanowie, co prawda
okresla zadania i cele ztobka, nie roznicuje jednak sposobu ich realizacji zuwagi na poszczegolne rodzaje
niepetnosprawnos$ci. Rada Gminy przepisem § 2 ust. 4 pkt 91 10 zatacznika do uchwaty przewidziata, ze do
zadan Klubu nalezy m.in.: wspomaganie i stymulowanie indywidualnego rozwoju dziecka, w tym
niepelnosprawnego ze szczeg6élnym uwzglednieniem rodzaju niepelnosprawnosci (pkt9), a takze
ksztattowanie u dziecka, wtym niepelnosprawnego umiejgtnosci wspotdziatania w grupie réwiesniczej
1 wlasciwych zachowan (w uchwale jest: "zachowani") spotecznych (pkt 10).

Rada Gminy tym samym ograniczyla unormowania do ogdlnych postulatéw uwzglednienia rodzaju
niepelnosprawnosci dziecka, nie sformulowata ona jednak zadnych konkretnych dziatan Klubu, ktére
wskazywalyby na sposob realizacji tych postulatow. Nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawodawca przepisem art. 11
ust. 2 pkt 2 ustawy wymaga formutowania w statucie celow i zadan oraz sposobu ich realizacji, ze szczegolnym
uwzglednieniem rodzaju niepetnosprawnosci dzieci niepelnosprawnych. Tym samym zawarcie w uchwale przy
poszczegblnych zadaniach ogoélnych postulatow bez ich jakiejkolwiek konkretyzacji nalezy uznaé za
niewystarczajace.

W konsekwencji niezgodnych z przepisem art. 11 ust. 2 pkt 213 ustawy uregulowan uchwaty, Statut
zostal pozbawiony elementow obligatoryjnych wymaganych upowaznieniem ustawowym, co wplywa na
legalnos¢ catej uchwaty.

Powszechnie obowiazujacy charakter zawartych w uchwale norm prawnych zobowiazuje bowiem do
formutowania ich w taki sposob, by delegacja ustawowa realizowana byla precyzyjnie i kompleksowo.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢ na niezgodno$¢ zprawem nastepujgcych regulacji
prawnych:

- przepisu § 2 ust. 2 zalacznika do uchwaty w zakresie sformutowania: w wieku od ukonczenia 1 roku
zycia do lat 3, a w szczegdlnych przypadkach nad dziecmi do lat 4. - stanowigcego istotne naruszenie art. 2
ust. 3 i art. 7 ust. 2 ustawy. Stosownie do pierwszej z przywolanych norm ustawowych: "Opieka nad dzieckiem
moze by¢ sprawowana do ukonczenia roku szkolnego, w ktorym dziecko ukonczy 3 rok zycia lub w przypadku
gdy niemozliwe lub utrudnione jest objecie dziecka wychowaniem przedszkolnym - 4 rok zycia." Rozwigzanie
zawarte w tym przepisie stanowi odstepstwo od przyjetej w art. 2 ust. 1 ustawy zasady, zgodnie z ktorg opieka
nad dzie¢mi w wieku do lat 3 moze by¢ organizowana w formie ztobka lub klubu dziecigcego, a takze
sprawowana przez dziennego opiekuna oraz niani¢. Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy opieka w klubie
dziecigcym jest sprawowana nad dzie¢mi w wieku od ukonczenia 1 roku zycia. W $wietle powyzszych norm
nalezy stwierdzi¢, ze sam ustawodawca okres$lit wiek dzieci, w odniesieniu do ktorych ma zastosowanie opieka
organizowana w formie klubie dziecigcym. Kwestia ta zostala juz ujeta w akcie o randze ustawowej, Rada
Gminy natomiast nie uzyskata w tym zakresie jakiegokolwiek upowaznienia do regulowania w uchwale.
Przyjete rozwigzanie w § 2 ust. 2 zatgcznika do uchwaly stanowi niezgodne z przepisami prawa wkroczenie
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Rady Gminy w materi¢ juz uregulowang w ustawie, jak réwniez modyfikacje woli ustawodawcy wyrazong
w art. 2 ust. 3 ustawy, okres$lajacym gorng granice wieku dzieci, jakie moga by¢ przyjmowane do klubu
dziecigcego;

- przepis § 1 ust.3 zalacznika do uchwaly w zakresie sformulowania: obowigzujgcych przepisow
prawnych; przepis ten stanowi naruszenie zasady hierarchii aktéw prawnych, wyrazonej w art. 87 Konstytucji
RP. Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej
sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zrédtami
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organdw, ktore je
ustanowity, akty prawa miejscowego (ust.2). Rada Gminy nie jest uprawniona w drodze aktu prawa
miejscowego do przesadzania o stosowaniu przepisow prawa znajdujacych sie¢ w aktach wyzszego rzgdu.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Nr XXX1/280/2021 Rady Gminy Pietrowice
Wielkie z dnia 31 maja 2021 r. w sprawie nadania statutu Klubowi Malucha ,,Szkrabek” w Cyprzanowie jest
niezgodna z prawem, co czyni stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci, uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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