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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.622.2021
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 11 czerwca 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 229/XXIX/2021 Rady Gminy Mykan6éw z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie zmiany uchwaty
w sprawie wymagan, jakie powinien spetniac¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych na terenie gminy Mykanow,
w cato$ci, jako sprzecznej z art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tekst jedn. Dz. U. z2021r. poz. 888) dalej jako ,ustawa” w zwigzku z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako
,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 7 maja 2021 r. Rada Gminy Mykanow podj¢ta uchwate Nr 229/XXIX/2021 w sprawie
zmiany uchwaty w sprawie wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych na terenie
gminy Mykanow.

W § 1 uchwaty Rada postanowila, ze w uchwale Rady Gminy Mykanow Nr 207/XX/2013 z dnia 15 marca
2013 r. w sprawie wymagan, jakie powinien spetniacé przedsiebiorca ubiegajqcy sie¢ o uzyskanie zezwolenia
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych na terenie gminy
Mykanow w § 1 dodaje si¢ pkt 6 o nastepujgcej tresci:

"6. W przypadku wystgpienia sytuacji awaryjnej na oczyszczalni Sciekow, w ktorej znajduje si¢ punkt
zlewny lub z innych przyczyn losowych (nawalnych opadow) odbiorca nieczystosci cieklych zobowigzany jest
do wskazania alternatywnego punktu zlewnego, w ktorym przedsiebiorca bedzie miat mozliwos¢ dokonywania
zrzutow nieczystosci ciektych.".

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m. in. art. 7 ust. 3a ustawy.
Wskazana uchwatla zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 12 maja 2021 .

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest niezgodna
Z prawem.

Podstawe materialnoprawng do okreslenia wymagan, jakie powinien spetniaé przedsigbiorca ubiegajacy
si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych
i transportu nieczystosci cieklych, stanowi przepis art. 7 ust. 3a ustawy, zgodnie z ktérym rada gminy okresli,
w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego, wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca
ubiegajgcy sie o uzyskanie zezwolenia, o ktorym mowa wust. I pkt 2, uwzgledniajgc opis wyposazenia
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technicznego niezbednego do realizacji zadan. Przepis ust. 1 pkt 2 przewiduje konieczno$¢ uzyskania
zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych.

Dodatkowe wymagania w tym zakresie okrela rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 marca
2012 r. w sprawie szczegOlowego sposobu okres$lania wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodplywowych i transportu
nieczystosci ciektych (Dz. U. z 2012 r, poz. 299), dalej jako ,,rozporzadzenie”. Zgodnie z § 1 rozporzadzenia
wymagania, jakie powinien spetniacé przedsiebiorca ubiegajgcy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych i transport nieczystosci ciektych dotyczgce:

1) opisu wyposazenia technicznego zawierajgcego wymagania odnosnie do:

a) pojazdow asenizacyjnych przeznaczonych do swiadczenia ustug,

b) bazy transportowej,

2) zabiegow sanitarnych i porzgdkowych zwigzanych ze Swiadczonymi ustugami,
3) miejsc przekazywania nieczystosci ciektych

- okresla si¢ w sposob precyzyjny, zrozumialy, niedyskryminujqcy, nieograniczajgcy konkurencji oraz
nieutrudniajgcy dostepu do rynku przedsigbiorcow Swiadczgcych ustugi w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych oraz zapewniajgcy nalezytq ochrong zdrowia i zycia ludzi
oraz srodowiska.

Podkres$lenia wymaga, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy
publicznej dzialaja w granicach 1inapodstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci
(art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi migdzy
podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Realizujagc kompetencje organ musi uwzgledniac¢
tres¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. ZarOwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie, ugruntowal sie¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic, ze normy kompetencyjne (upowazniajagce) powinny byé
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie niedopuszczalnym jest dokonywanie wyktadni
rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywatl w swoim orzecznictwie, ze kazdy wypadek niewtasciwej realizacji
upowaznienia ustawowego stanowi jednoczesnie naruszenie zawartych w Konstytucji przepisow, ktore
okreslaja tryb i1 warunki wydawania aktow podustawowych (zob. m.in. wyroki TK: z dnia 5 listopada 2001 r.,
U 1/01, OTK 2001, nr 8, poz. 247; z dnia 30 stycznia 2006 r., SK 39/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 7; z dnia
22 lipca 2008 r., K 24/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 110).

Uchwata w sprawie okres$lenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢
o0 uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych
stanowi akt prawa miejscowego, co przesgdza o koniecznosci formutowania zawartych w niej postanowien
precyzyjnie realizujacych delegacje ustawows. Zgodnie bowiem z przepisem art. 94 Konstytucji RP organy
samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych
organd6w na podstawie 1w granicach upowaznien ustawowych. Przekroczenie zatem delegacji ustawowej
stanowi istotne naruszenie prawa. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego obowigzany jest
przestrzegac¢ zakresu udzielonego przez ustawe¢ upowaznienia w zakresie tworzenia przepisow wykonawczych,
a w tych dziataniach nie moze tego upowazniania zaw¢zaé i przekraczaé.

Rada Gminy Mykandw, zgodnie z art. 7 ust. 3a ustawy w zw. z § 1 pkt 3 rozporzadzenia upowazniona
byta do okreslenia wymagan, jakie powinien spetni¢ spelia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia, w tym m. in. wymagan dotyczacych miejsc przekazywania nieczystosci cieklych. Oznacza to, ze
uchwata skierowana winna by¢ wylgcznie do podmiotdéw, ktorzy zamierzaja podjac¢ dziatalnos¢ polegajacag na
opréznianiu zbiornikdéw bezodptywowych i transporcie nieczystosci ciekltych (zob. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 26 czerwca 2019r., sygn. IV SA/Po 268/1, opubl. LEX
nr 2722226). Uchwata nie moze dotyczy¢ podmiotdéw, ktdrzy na terenie danej gminy juz prowadzg dziatalno$é
w tym zakresie, a tym bardziej innych podmiotéw — niebedgcych przedsigbiorcami ubiegajgcymi si¢ o wydanie
zezwolenia.
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Tymczasem Rada Gminy Mykanow przedmiotowg uchwata natozyta na odbiorcow nieczystosci ciektych
obowigzek wskazania alternatywnego punktu zlewnego, w ktérym przedsigbiorca bgdzie mial mozliwo$é
dokonywania zrzutow nieczystosci ciektych w przypadku wystgpienia sytuacji awaryjnej na oczyszczalni
sciekow, w ktorej znajduje si¢ punkt zlewny lub zinnych przyczyn losowych (nawalnych opadow). Tym
samym Rada przekroczyla zakres upowaznienia ustawowego z art. 7 ust. 3a ustawy, bowiem po pierwsze
uchwalita obowigzki, ktorych realizacja bedzie nastgpowata juz po uzyskaniu zezwolenia, a po drugie
obowigzki te zaadresowata do podmiotéw innych niz przedsigbiorcy obiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia,
atym samym, przyjmujac ww. regulacje, przekroczyla upowaznienie ustawowe z art. 7 ust. 3a ustawy,
co nalezy ocenic¢ jako naruszenie art. 7 ust. 3a ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do
kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z porownania tresci
przepisu zoceniana regulacja, co nastgpito w niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr 229/XXIX/2021 Rady Gminy
Mykanow z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie zmiany uchwaty w sprawie wymagan, jakie powinien speiniac¢
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych
i transportu nieczystosci ciektych na terenie gminy Mykanoéw - w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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