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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.620.2021
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 10 czerwca 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72020 . poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXI1/540/21 Rady Miasta Zabrze z dnia 13 kwietnia 2021 r. w sprawie szczegotowych
zasad, sposobu itrybu udzielania ulg w sptaceniu nalezno$ci pieni¢znych o charakterze cywilnoprawnym
przypadajacych Miastu Zabrze lub jego jednostkom organizacyjnym, warunkow dopuszczalno$ci pomocy
publicznej oraz wskazania organow lub osob uprawnionych do udzielania ulg, a takze niedochodzenia
naleznosci o charakterze cywilnoprawnym, w catosci, jako sprzecznej z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 743),
atakze z art. 59 ust. 2 i art. 59a ust. | ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2021 r., poz. 305), dalej jako: ustawa, w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 13 kwietnia 2021 r. Rada Miasta Zabrze podjeta uchwalte Nr XXXII/540/21 w sprawie
szczegdlowych zasad, sposobu itrybu udzielania ulg w splaceniu naleznosci pienigznych o charakterze
cywilnoprawnym przypadajacych Miastu Zabrze lub jego jednostkom organizacyjnym, warunkéw
dopuszczalno$ci pomocy publicznej oraz wskazania organéw lub 0s6b uprawnionych do udzielania ulg, a takze
niedochodzenia nalezno$ci o charakterze cywilnoprawnym, dalej jako: uchwata.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. przepisy: art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 iart. 42 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 59 ust. 2 i art. 59a ust. 1 ustawy.

Wskazana uchwata zostala doreczona organowi nadzoru za posrednictwem Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach, w dniu 11 maja 2021 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem.

Zgodnie z trescig art. 59 ust. 1 ustawy, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem diuznika lub
interesem publicznym naleznosci pienigzne majgce charakter cywilnoprawny, przypadajgce jednostce
samorzgdu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 41 13, mogq by¢
umarzane, terminy ich splaty mogq zostac¢ odroczone lub platnosé tych naleznosci moze zostaé roztozona na
raty, na zasadach okreslonych przez organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego. Natomiast, jak
wynika zust.2 ww. przepisu, organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego okresli szczegotowe
zasady, sposob i tryb udzielania ulg, o ktorych mowa w ust. 1, warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej
w przypadkach, w ktorych ulga stanowié bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub osobe uprawnione do
udzielania tych ulg.

Z kolei na mocy art. 59a ust. 1 ustawy, organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego moze,
w drodze uchwaly, postanowié¢ o niedochodzeniu naleznosci o charakterze cywilnoprawnym przypadajgcych
Jjednostce samorzgdu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4113,
ktorych kwota wraz z odsetkami nie przekracza 100z, aw przypadku naleznosci z tytulu rekompensaty,
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o ktorej mowa wart. 10 ust. I pkt1 ustawy zdnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych - jezeli jej kwota jest rowna Swiadczeniu pienigznemu w rozumieniu
tej ustawy albo wigksza od tego swiadczenia.

Jednoczesnie wskazania wymaga, iz zgodnie zprzepisem art.7 ust.3 ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, projekt programu pomocowego przewidujqcy udzielanie pomocy
de minimis podlega wylgcznie zgloszeniu Prezesowi Urzedu, ktory w terminie 14 dni moze przedstawicé
zastrzezenia dotyczqce przejrzystosci zasad udzielania pomocy (obowiazek notyfikacji).

Nalezy podkresli¢, ze oba przepisy delegacyjne, tj. art. 59 ust. 2 iart. 59a ust. 1 ustawy, upowazniaja
rade gminy do podjecia uchwal, ktére stanowia akty prawa miejscowego (por. art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym). Oznacza to, ze organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym obowiazany jest dziala¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjne;j
zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz
wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Przekroczenie kompetencji Iub jej
niewypetnienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewazno$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje
albo w catosci.

Przenoszac powyzsze na realia analizowanego stanu faktycznego trzeba uznaé, iz Rada nie dopetnita
obowiagzku notyfikacji, ktory wynika zww. przepisu art. 7 ust.3 ustawy o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej, czym w sposob istotny naruszyta prawo.

Organ nadzoru pismem z dnia 28 maja 2021 r. zwrdcit si¢ do Prezydent Miasta Zabrze o udzielenie
informacji, czy organ Gminy stosownie do art. 7 ust. 3 ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej, zglosit projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, dalej jako: Prezes Urzedu, (co istotne, przepis ten
zostal takze wskazany w podstawie prawnej podjetej uchwaty). W odpowiedzi dorgczonej organowi nadzoru
wdniu 4 czerwca 2021r. za posrednictwem systemu e-nadzor (pismo o sygn. 2-18283-2021), organ
wykonawczy Gminy stwierdzit, iz w sprawie odstapiono od przedlozenia Prezesowi Urzedu projektu uchwaty,
poniewaz uchwalodawca zamierzal dokona¢ jedynie zmiany o charakterze formalnym wynikajacej
z koniecznosci przedtuzenia okresu stosowania wskazanych w pismie rozporzadzen unijnych o 3 lata, czyli do
dnia 31 grudnia 2023 r.

Rada uznala ponadto za wystarczajacy dla spelnienia obowigzku notyfikacji fakt, iz Prezesowi Urzedu
przedtozono poprzedni program pomocowy. Jak ustalit organ nadzoru, program ten podjeto uchwata
Nr XLV/508/17 Rady Miasta Zabrze z dnia 8 wrzesnia 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2017 r., poz. 4820
ze zm.), jednak na mocy § 19 ww. uchwaty, uchwata utracita moc obowigzujacg z dniem 31 grudnia 2020 r.

Z tak przedstawionym stanowiskiem organu wykonawczego nie sposob si¢ zgodzi¢. W opinii organu
nadzoru, skoro na dzien podjecia nowej uchwaty w obrocie prawnym nie funkcjonowatl poprzedni program
pomocowy, to uchwalodawca w istocie podjat uchwale zawierajaca nowy program pomocowy w rozumieniu
art. 7 ust. 3 ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, a zatem byl jednoczesnie
obowigzany uprzednio notyfikowac jego projekt Prezesowi Urzgdu. Organ stanowigcy nie moze bowiem
dokonywac arbitralnej oceny tego, czy program pomocowy ,,materialnie” stanowi kontynuacje poprzedniego
programu i tym samym nie podlega obowiazkowi notyfikacji — taki sposob rozumowania bytby ewentualnie
uzasadniony jedynie w przypadku, gdyby uchwatodawca chciat dokona¢ zmiany poprzedniej uchwaty.
W przeciwnym wypadku trzeba uznaé, ze Rada dziatala poza granicami ustawowych kompetencji, a tym
samym naruszyta art. 7 Konstytucji RP.

W opinii organu nadzoru, podniesiony powyzej zarzut nalezy uznaé za istotne naruszenie prawa, co
w konsekwencji uniemozliwia utrzymanie w obrocie prawnym uchwaty w ksztalcie proponowanym przez
uchwatodawce. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny oz. we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 kwietnia
2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, CBOSA): opierajqc si¢ na konstrukcji wad powodujqcych niewaznosc
mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢é do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wyktadnig - oraz przepisow regulujqcych procedurg podejmowania uchwal.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ zatem uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale powoduje, ze akt
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pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista,
bezposrednia, iwynika wprost zpordéwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja (zob. takze: wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt
I SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku zdnia 9 stycznia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Gd 693/18; CBOSA). Skoro zatem obowigzek notyfikacji jest elementem procedury podjgcia
uchwaty, to jego niewypetnienie prowadzi do powstania wadliwosci prawnej uchwaly na tyle istotnej, ze
uzasadnia stwierdzenie jej niewaznos$ci w calosci.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr XXXI1/540/21 Rady Miasta Zabrze -
w catos$ci, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2021-06-11T12:48:30+0000
	Polska
	Iwona Andruszkiewicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




