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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.617.2021
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 10 czerwca 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwalty Nr XXX/266/2021 Rady Gminy Pietrowice Wielkie z dnia 4 maja 2021 r. w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy
Pietrowice Wielkie na 2021 rok - jako niezgodnej art. 11a ust. 217 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 roku
o0 ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. 2020 r. poz. 638 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 4 maja 2021 r. Rada Gminy Pietrowice Wielkie przyjeta uchwale XXX/266/2021
W sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
na terenie Gminy Pietrowice Wielkie na 2021 rok, stanowigcego zatacznik do uchwaty.

Pismem Nr NPII1.4130.118.18.2021 z dnia 12 maja 2021 roku organ nadzoru zwroécit si¢ do Wojta Gminy
o informacje, czy przed podjeciem przedmiotowej uchwatly projekt programu zostal przediozony do
zaopiniowania wlasciwym podmiotom, tj.:

1) wlasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii,

2) organizacjom spotecznym, ktérych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat dziatajacym na
obszarze gminy,

3) dzierzawcom lub zarzadcom obwodow lowieckich dziatajacych na obszarze gminy,
zgodnie z wymogiem wynikajacym z art. 11a ust. 7 ustawy.

W odpowiedzi na pismo Gmina przedtozyta organowi nadzoru pisma skierowane do Powiatowego
Inspektoratu Weterynarii w Raciborzu, do kot towieckich oraz do przedstawiciela organizacji spotecznej. Pisma
te byty datowane na dzien 9 marca 2021 roku (z datg doreczenia: 15 i 16 marca 2021 roku).

Biorac pod uwagg daty powyzszych pism organ nadzoru pismem z dnia 21 maja 2021 roku, wystapit
ponownie do Wdéjta Gminy o sprecyzowanie, czy ww. podmiotom zostat przedtozony projekt tej konkretnej
uchwaly. W odpowiedzi na to Gmina potwierdzita, ze przedmiotem opiniowania przez ww. podmioty byt
projekt tej uchwaty.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru dnia 4 maja 2021 roku.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz jest ona niezgodna
Z prawem.

Podstawe prawng do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, dalej
jako ,ustawa”, zgodnie z ktérym: ,rada gminy wypelniajac obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1,
okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat". W mys$l art. 11a ust. 2 ustawy program taki obejmuje:
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1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.

Dodatkowo, zgodnie z art. 11a ust. 5 ustawy, kazdy program zawiera wskazanie wysokosci $rodkéw
finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych srodkow.

Uchwata podejmowana w oparciu o ww. przepisy ustawy stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
30 marca 2016 r., sygn. akt I OSK 221/16, wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika
2016 1., sygn. akt II OSK 3245/14, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 maja 2017 r.,
sygn. akt II OSK 725/17, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt
I OSK 1001/17, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 14 listopada 2019 r.,
sygn. akt III SA/Gd 516/19, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II SA/Gl 1036/19, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. akt 11 SA/GI 1014/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest
obowigzany dziata¢ $ci§le w granicach tego upowaznienia W panstwie prawa organy wiladzy publicznej
dzialajag w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji
publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte W upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade przy podejmowaniu
ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty
odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w cato$ci. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
0z. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz: opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych
niewaznoS¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych
niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do
podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnig - oraz przepisow regulujqcych procedurg podejmowania
uchwat.

W kontekscie powyzszych rozwazan oraz biorgc pod uwage zakres spraw podlegajacych uregulowaniu
w oparciu ww. delegacje ustawowa stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowa uchwalg Program
nie spetnia ustawowych przestanek okreslonych w przepisach ustawy. Ustawodawca wart. 11a ust.215
ustawy enumeratywnie wskazatl zakres regulacji, ktora winna by¢ unormowana w powyzszym programie.
Ze sformulowania "program obejmuje w szczegdlnos$ci” oraz "program zawiera wskazanie" nie mozna
wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktore powinny by¢
okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwo$ci odstapienia od uregulowania
spraw, ktére powinny by¢ okreSlone w programie, lecz zobowigzuje do okre§lenia w nim wszystkich
wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Analizujac powyzsze regulacje kwestionowanej uchwaty nalezy stwierdzi¢, ze, o ile realizacja delegacji
ustawowe] okreslonej w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy nie wymaga formutowania zadnych zasad post¢gpowania,
a jedynie wskazania gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, to juz
w przypadku pozostatych zagadnien, staje si¢ konieczne wyrazne i konkretne uregulowanie norm post¢powania
podmiotéow realizujagcych zadania. Dla uznania prawidlowosci uregulowan — powinny by¢ one w uchwale
odpowiednio doprecyzowane. Z przepisOw uchwaly musi wynikaé, jakie konkretne dziatania powinny by¢
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podjete, przez kogo i w jaki sposob, celem zrealizowania natlozonych przez ustawodawce zadan w zakresie
opieki nad zwierzetami i zapobiegania bezdomno$ci zwierzat.

Tymczasem przedmiotowa uchwata w zakresie realizacji zadania polegajacego na:

- opiece nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

- wskazaniu gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

- zapewnieniu calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat;
nie spetnia powyzszych wymogow.

W ocenie organu nadzoru w sposdb niewystarczajacy uregulowata kwestie opieki nad wolno zyjacymi
kotami, w tym ich dokarmianie. Rada gminy na podstawie upowaznienia ustawowego okreslonego przepisem
art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy zobligowana jest do okreslenia w Programie kwestii opieki nad wolno zZyjgcymi
kotami, w tym ich dokarmiania.

Tymczasem unormowaniami § 5 zatacznika do uchwaty Rada przewidziata, ze:
$ 5. Gmina zapewnia i organizuje opieke nad wolno zyjgcymi kotami, polegajgce na:

1) zakupie i wydawaniu karmy karmicielom kotow wolno zyjgcych w okresie od 1 grudnia do 31 marca oraz
w innych okresach w przypadku: wystepowania temperatur ujemnych lub suszy,

2) podejmowanie interwencji w sprawach kotow wolno zyjgcych przy udziale organizacji spotecznych,
ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzgt,

3) odlawianie bezdomnych kotow, poszukiwanie dla nich wiascicieli oraz sterylizacji na zasadach
okreslonych w Programie.

Nalezy wigc zauwazy¢, ze Rada powyzszymi regulacjami wprawdzie podjeta probe uregulowania
zadania nazwanego ,opiecka nad kotami wolno zyjacymi”, niemniej jednak regulacje uchwaly sa
niewystarczajace dla uznania petnej realizacji delegacji ustawowej w tym zakresie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Rada Gminy nie wskazata podmiotu realizujacego powyzsze
zadanie. Przepisem § 5 zatgcznika do uchwaty Rada przewidziata, ze: Gmina zapewnia i organizuje opicke nad
wolno zyjgcymi kotami. W ocenie organu nadzoru tak sformutowana norma prawna nie pozwala na
wywiedzenie z uchwaty, jaki konkretny podmiot bedzie zapewniat realizacje¢ tego obowiazku. Rada gminy -
w celu wypelnienia normy przepisu art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy - powinna wskazaé expressis verbis konkretny
podmiot (podmioty) realizujacy ustawowy nakaz zapewnienia opieki kotom wolno zyjacym. Przyjecie
powyzszej regulacji uchwaly spowoduje, ze wskazanie konkretnych podmiotéw realizujacych obowiazki
bedzie mozliwe dopiero na etapie wykonywania uchwaly. Jak stwierdzit WSA w Warszawie w wyroku z dnia
16 stycznia 2020 r.: ,, Zdaniem Sqdu przepis art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy nakladajgcy na gming obowigzek
zapewnienia opieki nad wolno zZyjgcymi kotami, w tym poprzez ich dokarmianie, wymaga takiego dookreslenia
na poziomie regulacji lokalnej, ktora umozliwi realne wykonanie ustanowionego w nim zadania. Oznacza to, ze
rada gminy ma obowiqgzek skonkretyzowania tego postanowienia nie tylko poprzez wskazanie dziatan, jakie
w zakresie danego zadania mialyby byé podejmowane, ale rownmiez podmiotow odpowiedzialnych za
umozliwienie ich realizacji. Wprawdzie Sqd dostrzega, ze w ostatnim ze wspomnianych aspektow ustawodawca
- odmiennie niz to uczynit np. w pkt 7 art. 11a ust. 2 ustawy - nie przewidzial wprost koniecznosci wskazania
konkretnego podmiotu odpowiedzialnego za realizacje wskazanego w tym przepisie zadania z zakresu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi, to jednak nie stanowi to argumentu a contrario za tym, by stosownej regulacji
w takim wzgledzie zabrakio na gruncie zakwestionowanego postanowienia skarzonego Planu. Jego brak czyni
bowiem przepis nader ogdlnym, a wrecz blankietowym, co uniemozliwia jego adresatom, a wiec de facto calej
spolecznosci gminy, jego skuteczne zastosowanie. Wobec tego, zZe kwestia opieki nad wolno Zyjgcymi kotami,
w tym polegajqca na ich dokarmianiu, zostata zaliczona do elementow obligatoryjnych kontrolowanej uchwaty,
to nieuregulowanie tej kwestii, czy tez - co miato miejsce w niniejszym przypadku - niepetne uregulowanie tego
zagadnienia jest istotng wadq prawng iuzasadnia stwierdzenie jego niewaznosSci.” (sygn. akt
IV SA/Wa 2541/19, LEX nr 3059199, por. takze wyrok WSA w Warszawie z15.01.2020r.,
IV SA/Wa 2532/19, LEX nr 3059267).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze przepisem § 5 pkt 1 zalacznika do uchwaly Rada przewidziala, ze: § 5.
Gmina zapewnia i organizuje opieke nad wolno zyjgcymi kotami, polegajqce na: 1) zakupie i wydawaniu karmy
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karmicielom kotow wolno zZyjgcych w okresie od 1 grudnia do 31 marca oraz w innych okresach w przypadku:
wystepowania temperatur ujemnych lub suszy,.

Rada powyzszym postanowita, ze karma begdzie wydawana karmicielom kotow - nie przewidziata ona
natomiast zadnych alternatywnych dziatan ze strony Gminy czy zobowigzanego podmiotu dla realizacji
powyzszego celu ustawowego. W przypadku zatem braku akcesu wolontariuszy do wykonywania tego zadania,
konstrukcja przepisow uchwaty sprawi, ze nie bedzie ono przez Gming w ogole realizowane. Tymczasem jak
stusznie zwrocit uwage NSA w wyroku z30.07.2019r., (sygn. akt II OSK 1754/18, LEX nr 2706464)
W orzecznictwie sqdow administracyjnych wskazuje si¢ na "wykonawczy", konkretny charakter programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi i stqd tez taki charakter programu nie bedzie zachowany jesli nie zostang
w nim wskazane konkretne podmioty realizujqce te zadania. Niewskazanie danych konkretnego podmiotu
uniemozliwia realizacje zadan wynikajgcych z programu (por. wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt II OSK 1667/11, LEX 975201). Nalezy takze podnie$¢, ze ww. regulacja zalacznika do uchwaty
cechuje si¢ dos¢ duzym stopniem ogolnikowosci. Nie normuje ona zadnych zasad, na jakich karma bedzie
wolontariuszom wydawana, czy tez sposobu monitorowania wykonania tego zadania przez wolontariuszy.
Oczywiscie wyze] wskazane elementy do uregulowania w uchwale sa podawane przez organ nadzoru jedynie
tytulem przyktadu, co oznacza, ze nie muszg one bezwzglednie znalez¢ si¢ w tej uchwale. Niemniej jednak
nalezy podkresli¢, ze bez uregulowania konkretnych zachowan podmiotéw zobowigzanych do opieki nad
kotami wolno zyjacymi, nie sposob prawidlowo wykona¢ uchwale, a tym samym zrealizowa¢ zadanie, ktore na
Gming naktada ustawodawca.

W ocenie organu nadzoru Rada nie okreslita ponadto, jakie inne dzialania w ramach opieki, poza
dokarmianiem, Gmina bedzie realizowa¢ iw jaki sposob. Ustawa nie zawiera legalnej definicji pojecia
"opieka". Positkujac si¢ zatem powszechng definicja tego pojecia — przez ktoéra rozumie si¢ m.in. zaspokajanie
potrzeb, ktérych jednostka nie umie, nie moze lub nie jest w stanie samodzielnie zaspokoi¢, zeby zachowac
rownowagg biologiczng i psychiczna, przezy¢, zachowac zdrowie, jako$¢ zycia, zapewni¢ prawidlowy rozwdj,
dojrzatos¢ i ciaglos¢ gatunku (por. SJP), nalezy stwierdzi¢, ze rozumienie poj¢cia ,,opieka nad kotami wolno
zyjacymi” bedzie si¢ sprowadzato do zapewnienia zwierzgciu niezbednych warunkow egzystencjonalnych,
zgodnie z potrzebami gatunku iz uwzglednieniem specyficznego trybu zycia tych zwierzat. Sg to wszelkie
czynnosci, pozwalajace na zachowanie u zwierzecia (lecz tylko w niezbednym zakresie), odpowiedniego stanu
fizycznego 1 psychicznego. W jej zakres bedzie wchodzilo zatem niewatpliwie zapewnienie w trudnych
okresach niezbgdnego wyzywienia, ale itez ochrona przed nie sprzyjajacymi warunkami klimatycznymi, jak
roOwniez podstawowa opieka weterynaryjna. Tymczasem takich regulacji w uchwale brak — co oznacza, Ze
regulacje uchwaty sg niepetne.

Przepisem § 5 zatacznika do uchwaty Rada Gminy przewidziata, ze Gmina sprawuje opieke nad wolno
zyjacymi kotami poprzez:

1) zakup i wydawanie karmy,
2) podejmowanie interwencji w sprawach kotéw wolno zyjacych (...)

3) odlawianie bezdomnych kotow, poszukiwanie dla nich wilascicieli oraz sterylizacji na zasadach
okreslonych w Programie.

Przepisem § 5 pkt 2 zalacznika do uchwaty Rada ogodlnie wskazata, ze beda podejmowane w sprawach
kotow wolno zyjacych interwencje. Rada nie dookreslita, na czym te interwencje miatyby polegaé i zakres
jakich spraw miatyby one obejmowaé. Nie jest tez dookreslone, w jaki sposdb miatyby one przebiegaé. Tym
samym nie jest mozliwym stwierdzenie, ze ,,interwencje”, o ktorych mowa w uchwale to element opieki nad
kotami wolnozyjacymi — okreslenia ktorej wymaga art. 11a ust. 1 pkt 2 ustawy.

W ocenie organu nadzoru w pojeciu ,,opieka” nie bedg si¢ miescity natomiast czynno$ci wymienione
w punkcie 3 ww. przepisu. Nalezy wziag¢ pod uwagg, ze regulacja ta dotyczy ,,kotow bezdomnych” — pojecie to
nie jest jednak tozsame zpojeciem ,kotow wolno zyjacych” — odniesienia do ktorych wymaga art. 11a
ust. 2 pkt 2 ustawy. Zgodnie bowiem z trescig art. 4 pkt 21 ustawy przez "zwierzeta wolno zyjace (dzikie)" -
rozumie si¢ przez to zwierzgta nieudomowione zyjace w warunkach niezaleznych od cztowieka. Tymczasem
zwierzgtami bezdomnymi (takze kotami) sg zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekty, zablgkatly sig
lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod
ktorej opieka trwale dotad pozostawaly (art. 4 pkt 16 ustawy). Tym samym odniesienie regulacji uchwaty
w ww. zakresie do kotow bezdomnych nie jest wlasciwg realizacja delegacji ustawowej. Na marginesie nalezy
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takze podnies¢, ze wobec ,,dzikiej” natury (wynikajacej z ustawy) kotdw wolno zyjacych nie sposob uznaé za
wskazane - podjecie takiego dziatania jak odtawianie i poszukiwanie dla tych kotow nowych wlascicieli.

Wreszcie nalezy podnie$¢, ze w ocenie organu nadzoru zabiegi weterynaryjno—chirurgiczne, jakimi sa
sterylizacja i kastracja tychze zwierzat takze nie mieszcza si¢ w pojeciu ,,opieka”. Zabiegi te stuza ograniczeniu
liczebno$ci populacji kotdow wolno zyjacych, a nie otoczeniu ich opieka. Powyzsze stanowisko potwierdza
wyktadnia historyczna art. 11a ustawy, a takze ratio legis art. 11a ust. 3a ustawy, ktory zawiera odrgbne od
tresci art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy upowaznienie do okreslenia planu sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie
(w tym kotéw wolno zyjacych). Przepis ten zostal dodany art. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 15 listopada 2016 r.
o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2016 r. poz. 2102), miedzy innymi dlatego, ze ustawodawca
nie kwalifikowatl tych zabiegow jako dziatanie mieszczace si¢ w zakresie opieki, o ktérej mowa w art. 11a
ust. 2 pkt 2 ustawy.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Pietrowice Wielkie nie wypehita prawidlowo
upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy, skutkujace
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci.

Organ nadzoru stwierdza takze, ze uchwala nie zawiera wystarczajacych uregulowan w przedmiocie
zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy naktada na Gminy obowigzek zapewnienia
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem wszystkich zwierzat —
a wigc nie tylko bezdomnych — ale i zwierzat dzikich czy wolno zyjacych np. kotow (por. wyrok NSA z dnia
17 kwietnia 2019 roku, sygn. akt I OSK 1503/17, publikowany w CBOSA). W konsekwencji przepisy § 10
zatgcznika do uchwaty zawezajace stosowanie Programu tylko do zwierzat bezdomnych naruszajag w sposob
istotny (z powodu niewypelienia w catosci delegacji ustawowej) art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy przewidujacy
obowigzek zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej wszystkim zwierzetom.

Podobny zarzut ograniczenia zakresu przedmiotowego uchwaty do zwierzat bezdomnych — konkretnie:
bezdomnych zwierzat gospodarskich, a tym samym naruszenie art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy, nalezy postawic
regulacji § 4 zatacznika do uchwaty. Zgodnie z jego trescia: W przypadku bezdomnych zwierzgt gospodarskich
z obszaru Gminy, zapewnienie im opieki polega na umieszczeniu w obiektach Rolniczq Spoldzielnie
Produkcyjng w Makowie ul. przy ul. Spéldzielcza 1, na zasadach okreslonych w umowie zawartej z tym
podmiotem. Tymczasem art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy wymaga wskazania w uchwale programowej gospodarstwa
rolnego w celu zapewnienia miejsca dla (wszystkich) zwierzat gospodarskich.

Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat jest to uchwata,
ktéra w swoich zapisach powinna wyznacza¢ w sposéb jasny i wyczerpujacy konkretne kierunki dziatania
organow gminy. Program to plan, uktad zamierzonych czynnosci, zalozenia, cele dziatania (por. Stownik
jezyka polskiego pod red. E. Sobol Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002 r. s. 753). Zatem program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat to roczny plan zamierzonych
czynnosci, badz zatozen, celow dziatania. Program ma charakter aktu planowania, aktu polityki gminnej, ktory
powinien ksztattowaé polityke gminy w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat. Powierzchowne i wybidrcze uregulowanie poszczegélnych czesci programu niweczy
zatem podstawowy cel, dla jakiego jest on podejmowany, a wigc ustalenia pewnych kierunkéw i sposobu
wykonywania zadania wlasnego gminy jakim jest zapewnianie opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich
wylapywanie na terenie Gminy (art. 11 ust. 1 ustawy). Niewypekienie tego obowigzku musi skutkowaé
stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa, powodujacego nienalezyta ochron¢ zwierzat, a w konsekwencji
prowadzi¢ do uznania niewaznosci cato$ci uchwaty. Ta bowiem musi zawiera¢ wszystkie elementy wskazane
w ustawie (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 stycznia 2016 r. sygn. akt II SA/GI1 740/15, Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Niezaleznie od powyzszych uchybien nalezy wskaza¢ rowniez na uchybienia o charakterze formalnym
uchwaty. Zgodnie bowiem z art. 11a ust. 7 1 8 ustawy projekt programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, wojt (burmistrz, prezydent miasta) najpdzniej do dnia 1 lutego
przekazuje do zaopiniowania:

1) wlasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii;

2) organizacjom spolecznym, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, dziatajacym na
obszarze gminy;
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3) dzierzawcom lub zarzagdcom obwodow towieckich, dziatajagcych na obszarze gminy,

Podmioty te, w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu programu, o ktérym mowa w ust. 1, wydaja
opinie o projekcie. Niewydanie opinii w tym terminie uznaje si¢ za akceptacje przestanego programu.

Powyzsze oznacza, ze warunkiem prawidlowo podje¢tej uchwaty jest uprzednie wystgpienie do ww.
podmiotow o zaopiniowanie projektu programu, tu: projektu kwestionowanej uchwaty. Z informacji
przedtozonych organowi nadzoru w toku postgpowania wyjasniajacego wynika, ze Gmina wystapita o opini¢
do wiasciwych organow dnia 9 marca 2021r. Tym samym jest wysoce prawdopodobne, ze przedmiotem
procedury opiniodawczej nie byt projekt kwestionowanej uchwaly, ale projekt uchwaly poprzedniej, to jest
uchwaty Nr XXVIII/256/2021 Rady Gminy Pietrowice Wielkie z dnia 22 marca 2021 r. w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy
Pietrowice Wielkie na 2021 rok. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze uchwala ta zostatla zakwestionowana przez
organ nadzoru w cato$ci rozstrzygnigciem nadzorczym Nr NPI1.4131.1.350.2021 z dnia 24 kwietnia 2021 roku.
Wobec tego faktu stalo si¢ konieczne uchwalenie nowego programu, uwzglgdniajacego wytyczne organu
nadzoru, co znalazto swo6] wyraz w przyjeciu kwestionowanej uchwaty. Z uwagi na fakt, iz przedmiotem
obradowania przez Rade byl zupelnie nowy akt prawny, musiat on zosta¢ poddany stosownej procedurze
uchwalania przewidzianej w ustawie. Gmina nie przedstawila jednak dokumentacji potwierdzajacej, ze taka
sytuacja miata miejsce. Nie wykazano, aby po dniu 24 kwietnia 2021 roku (data rozstrzygnigcia nadzorczego),
po dniu 13 kwietnia 2021 roku (data wszczecia postepowania nadzorczego), czy tez po dniu 22 marca
2021 roku (data podjecia uniewaznionej uchwaly) Gmina zwracata si¢ do wlasciwych podmiotéw o wydanie
stosownej opinii — co stanowi istotne naruszenie prawa. Nalezy podkresli¢, Zze opinia ww. podmiotow nie ma
wigzacego charakteru, jednakze zwrocenie si¢ o zaopiniowanie jest obligatoryjnym elementem procedury
podjecia uchwaly. Przedmiotowe uchybienie zaliczy¢ nalezy do kategorii istotnych naruszen prawa, ktore ze
swej istoty wpltywa na oceng legalnosci cato$ci badanej uchwaly. Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze
prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwata musi spelia¢ niezb¢dne wymagania zaréwno w aspekcie
materialnym jak i formalnym. Oznacza to, ze tres¢ uchwaly musi by¢ zgodna z przepisami prawa, a ponadto
tryb jej podjecia musi odpowiada¢ okreslonym procedurom, co w rozpatrywanej sprawie nie miato miejsca.

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy nie wypetnita prawidtlowo upowaznienia
ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 11a ust. 2 pkt 2, 71 8 oraz ust. 7 ustawy w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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