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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.579.2021
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 czerwca 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXXIV/746/21 Rady Miasta Katowice z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Miasta
Katowice w 2021 roku, jako niezgodnej art. 11a ust. 215 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat (tekst jedn. Dz. U. 2020 r. poz. 638 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 kwietnia 2021 r. Rada Miasta Katowice przyjela uchwate Nr XXXIV/746/21
W sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat
na terenie Miasta Katowice w 2021 roku, stanowiacego zatacznik do uchwaty.

Uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru dnia 4 maja 2021 roku.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz jest ona niezgodna
Z prawem.

Podstawe prawng do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 11a ustawy o ochronie zwierzat,
dalej jako ,ustawa”, zgodnie =z ktorym:,rada gminy wypemiajac obowigzek, o ktérym mowa
wart. 11 ust. 1, okre$la, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat". W mys$l art. 11a ust. 2 ustawy program taki
obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke¢ nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem
zwierzat.

Dodatkowo, zgodnie z art. 11a ust. 5 ustawy, kazdy program zawiera wskazanie wysoko$ci srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych srodkow.
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Uchwata podejmowana w oparciu o ww. przepisy ustawy stanowi akt prawa miejscowego
w rozumieniu  art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 marca 2016r., sygn. akt II OSK 221/16, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II OSK 3245/14, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 maja 2017r., sygn. akt II OSK 725/17, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 1001/17, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku zdnia 14 listopada 2019r., sygn. akt III SA/Gd 516/19, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II SA/GI
1036/19, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 listopada 2019 r., sygn.
akt 11 SA/GI 1014/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach
tego upowaznienia W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialajg w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania i kompetencje, sposob
ich wykonania oraz wi¢zi migedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshugujace mu kompetencje powinien $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej
niewypelienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono
przyznane kompetencje albo w cato$ci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktérym stwierdzono,
1z: opierajgc sie na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow,
ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy
naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwatl, podstawy prawnej
podejmowania uchwai, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadnie - oraz przepisow regulujqcych procedure podejmowania uchwat.

W kontekscie powyzszych rozwazan oraz biorac pod uwage zakres spraw podlegajacych uregulowaniu
w oparciu ww. delegacje ustawowa stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowa uchwalg Program
nie spetia ustawowych przestanek okreslonych w przepisach ustawy. Ustawodawca w art. 11a ust. 215
ustawy enumeratywnie wskazatl zakres regulacji, ktora winna by¢ unormowana w powyzszym programie.
Ze sformutowania "program obejmuje w szczegdlnoSci” oraz "program zawiera wskazanie" nie mozna
wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktore powinny
by¢ okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwosci odstgpienia od
uregulowania spraw, ktére powinny by¢ okre$lone w programie, lecz zobowigzuje do okres§lenia w nim
wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Analizujac powyzsze regulacje kwestionowanej uchwaty nalezy stwierdzic, ze, o ile realizacja delegacji
ustawowej okreslonej wart. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy nie wymaga formutowania zadnych zasad
postgpowania, ajedynie wskazania gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich, to juz w przypadku pozostatych zagadnien, staje si¢ konieczne wyrazne i konkretne
uregulowanie norm postgpowania podmiotéw realizujagcych zadania. Dla uznania prawidlowosci
uregulowan — powinny by¢ one w uchwale odpowiednio doprecyzowane. Z przepisow uchwaly musi
wynika¢, jakie konkretne dzialania powinny by¢ podjete, przez kogo i w jaki sposob, celem zrealizowania
natozonych przez ustawodawce zadan w zakresie opieki nad zwierzgtami i zapobiegania bezdomnosci
zwierzat.

Tymczasem przedmiotowa uchwata w zakresie realizacji zadania polegajacego na:

- opiece nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianiu;

- usypianiu $lepych miotow;

- zapewnieniu catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem
zwierzat,

nie spelnia powyzszych wymogow.

W ocenie organu nadzoru w sposob niewystarczajacy uregulowano kwesti¢ opieki nad wolno zyjgcymi

kotami, wtym ich dokarmianie. Rada gminy na podstawie upowaznienia ustawowego okreslonego
przepisem art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy zobligowana jest do okres$lenia w Programie kwestii opieki nad wolno
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zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmiania. Tymczasem unormowaniami § 8 - § 13 zatacznika do uchwaly
Rada przewidziala, Ze:

§ 8. Miasto sprawuje opieke nad wolno ZzZyjgcymi kotami poprzez ich sezonowe dokarmianie
sfinansowane przez Miasto, przy czym za okres sezonu uznaje sig jesien i zime. Ponadto, Prezydent Miasta
Katowice regularnie apeluje do mieszkancow Katowic o podejmowanie dzialan majgcych na celu
polepszenie warunkow bytowych kotow wolno zyjgcych oraz umozliwiajgcych im przetrwanie trudnego
okresu zimowego.

$ 9. Realizacje akcji dokarmiania wolno Zyjgcych kotow powierza si¢ podmiotowi wybranemu zgodnie
z Regulaminem udzielania zamowien na podstawie art. 2 ust. 1 pkt I ustawy Prawo zamowien publicznych
przez Prezydenta Miasta Katowice.

§ 10. Okresla si¢ nastepujgce zasady funkcjonowania akcji dokarmiania kotow wolno zyjgcych:
1) warunkiem wydania karmy jest wypetnienie karty karmiciela;

2) karmicielem moze by¢ wytqcznie mieszkaniec Katowic, dokarmiajgcy koty bytujqce na terenie miasta
Katowice;

3) wuzasadnionych przypadkach na wniosek karmiciela karma dla kotow moze zostac
przetransportowana pod wskazany adres przez podmiot wymieniony w§ 9 programu, w terminie
okreslonym przez ten podmiot.

§ 11. Przyjmujgc, ze ograniczenie liczebnosci populacji kotow wolno zZyjgcych jest najlepszqg metodg
poprawiajgcq ich dobrostan Miasto organizuje akcje sterylizacji i kastracji tych zwierzqt oraz usypiania
Slepych miotow.

$ 12. Akcja sterylizacji i kastracji wolno zyjgcych kotow oraz usypiania slepych miotow obejmuje:

1) wytapywanie wolno zyjgcych kotow przez osoby, ktore dokarmiajg zwierzeta lub pracownikow
Schroniska;

2) dostarczenie wytapanych kotow do wyznaczonych punktow weterynaryjnych, gdzie poddane zostang
zabiegom sterylizacji lub kastracji;

3) zapewnienie opieki kotom po wykonaniu zabiegu sterylizacji lub kastracji przez okres niezbedny do
rehabilitacji zwierzecia;

4) wypuszczenie po okresie rehabilitacji zwierzqt po zabiegu do miejsc z ktorych zostaly zabrane;

5) humanitarne usypianie porzuconych lub osieroconych Slepych miotow jedynie w wyjgtkowych,
potwierdzonych przypadkach, wykluczajgcych mozliwos¢ ich przezycia.

$ 13. Okresla si¢ nastepujgce zasady funkcjonowania akcji okreslonej w § 12 programu:

1) wramach niniejszego programu i akcji zabiegom sterylizacji i kastracji oraz usypianiu Slepych
miotow poddane zosta¢ mogg wylgcznie zwierzeta bytujqce na terenie miasta Katowice;

2) bezplatne zabiegi sterylizacji i kastracji oraz usypiania slepych miotow przeprowadzane sq przez
lekarzy weterynarii wybieranych corocznie zgodnie z Regulaminem udzielania zamoéwien na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt I ustawy Prawo zamowien publicznych przez Prezydenta Miasta Katowice.

Nalezy wigc zauwazyé, ze Rada powyzszymi regulacjami wprawdzie podjeta probe uregulowania
zadania nazwanego ,,opieckg nad kotami wolno zyjacymi”, niemniej jednak regulacje uchwaly sg
niewystarczajace dla uznania pelnej realizacji delegacji ustawowej w tym zakresie.

W pierwsze] kolejnosci nalezy wskazaé, ze Rada Miasta Katowice nie wskazala podmiotu
realizujacego powyzsze zadanie. Przepisem § 9 zatacznika do uchwaty Rada przewidziata, ze: Realizacje
akcji dokarmiania wolno zZyjgcych kotow powierza sie podmiotowi wybranemu zgodnie z Regulaminem
udzielania zamowien na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych przez Prezydenta
Miasta Katowice. W ocenie organu nadzoru tak sformutowana norma prawna nie pozwala na wywiedzenie
z uchwatly, jaki konkretny podmiot bedzie zapewnial realizacj¢ tego obowigzku. Rada gminy - w celu
wypelnienia normy przepisu art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy - powinna wskaza¢ expressis verbis konkretny
podmiot (podmioty) realizujacy ustawowy nakaz zapewnienia opieki kotom wolno zyjgcym. Przyjecie
powyzszej regulacji uchwaty spowoduje, ze wskazanie konkretnych podmiotow realizujgcych obowiazki
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bedzie mozliwe dopiero na etapie wykonywania uchwaty, to jest dopiero po zawarciu stosownej umowy
cywilnoprawnej z danym podmiotem — przy czym z przepisu tego nawet w przyblizeniu nie wynika jaki to
mialby by¢ podmiot. Jak stwierdzit WSA w Warszawie w wyroku z dnia 16 stycznia 2020 r.: ,, Zdaniem
Sqdu przepis art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy naktadajgcy na gming obowigzek zapewnienia opieki nad wolno
zyjgcymi kotami, w tym poprzez ich dokarmianie, wymaga takiego dookreslenia na poziomie regulacji
lokalnej, ktora umozliwi realne wykonanie ustanowionego w nim zadania. Oznacza to, ze rada gminy ma
obowiqgzek skonkretyzowania tego postanowienia nie tylko poprzez wskazanie dzialan, jakie w zakresie
danego zadania mialyby by¢ podejmowane, ale rowniez podmiotow odpowiedzialnych za umozliwienie ich
realizacji. Wprawdzie Sqd dostrzega, ze w ostatnim ze wspomnianych aspektow ustawodawca - odmiennie
niz to uczynit np. wpkt 7 art. 11a ust. 2 ustawy - nie przewidzial wprost koniecznosci wskazania
konkretnego podmiotu odpowiedzialnego za realizacje wskazanego w tym przepisie zadania z zakresu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi, to jednak nie stanowi to argumentu a contrario za tym, by stosownej regulacji
w takim wzgledzie zabrakto na gruncie zakwestionowanego postanowienia skarzonego Planu. Jego brak
czyni bowiem przepis nader ogolnym, a wrecz blankietowym, co uniemozliwia jego adresatom, a wigc de
facto calej spotecznosci gminy, jego skuteczne zastosowanie. Wobec tego, zZe kwestia opieki nad wolno
zyjgcymi kotami, w tym polegajqca na ich dokarmianiu, zostata zaliczona do elementow obligatoryjnych
kontrolowanej uchwaty, to nieuregulowanie tej kwestii, czy tez - co miato miejsce w niniejszym przypadku -
niepeine uregulowanie tego zagadnienia jest istotng wadq prawng iuzasadnia stwierdzenie jego
niewaznosci.” (sygn. akt IV SA/Wa 2541/19, LEX nr 3059199, por. takze wyrok WSA w Warszawie
z 15.01.2020 1., IV SA/Wa 2532/19, LEX nr 3059267).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze przepisem § 10 zalacznika do uchwaty Rada przewidziata, ze: § 10.
Okresla si¢ nastepujgce zasady funkcjonowania akcji dokarmiania kotow wolno zyjgcych:

1) warunkiem wydania karmy jest wypetnienie karty karmiciela;

2) karmicielem moze by¢ wytqcznie mieszkaniec Katowic, dokarmiajgcy koty bytujqce na terenie miasta
Katowice;

3) wuzasadnionych przypadkach na wniosek karmiciela karma dla kotow moze zostal
przetransportowana pod wskazany adres przez podmiot wymieniony w§ 9 programu, w terminie
okreslonym przez ten podmiot.

Rada powyzszym postanowila, ze karma bedzie wydawana karmicielom kotéw — mieszkancom
Katowic — ktorzy wypelnia stosowng karte karmiciela. Na ich wniosek karma moze by¢ transportowana we
wskazane przez nich miejsce. Rada nie przewidziata natomiast zadnych alternatywnych dziatan ze strony
Gminy, czy zobowigzanego podmiotu dla realizacji powyzszego celu ustawowego. Zreszta iw tym
przypadku Rada Miasta odwotata si¢ do nieskonkretyzowanego podmiotu, o ktorym mowa w § 9 programu.
W przypadku zatem braku akcesu mieszkancow Miasta (wolontariuszy) do wykonywania tego zadania,
konstrukcja przepisow uchwaty sprawi, ze nie bedzie ono przez Gming w ogole realizowane. Tymczasem
jak stusznie zwrocit uwage NSA w wyroku z 30.07.2019 r., (sygn. akt II OSK 1754/18, LEX nr 2706464)
W orzecznictwie sqdow administracyjnych wskazuje si¢ na "wykonawczy", konkretny charakter programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi istqd tez taki charakter programu nie bedzie zachowany jesli
nie zostang w nim wskazane konkretne podmioty realizujqce te zadania. Niewskazanie danych konkretnego
podmiotu uniemozliwia realizacje zadan wynikajgcych z programu (por. wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika
2011 r., sygn. akt 11 OSK 1667/11, LEX 975201). Nalezy takze podnie$¢, ze ww. regulacja zatgcznika do
uchwaty cechuje si¢ dos¢ duzym stopniem ogoélnikowosci. Nie normuje ona zadnych zasad, na jakich karma
bedzie wolontariuszom wydawana, czy tez sposobu monitorowania wykonania tego zadania przez
wolontariuszy. Oczywiscie wyzej wskazane elementy do uregulowania w uchwale sg podawane przez organ
nadzoru jedynie tytulem przykladu, co oznacza, ze nie musza one bezwzglednie znalez¢ si¢ w tej uchwale.
Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze bez uregulowania konkretnych zachowan podmiotow zobowigzanych
do opieki nad kotami wolno zyjacymi, nie sposéb prawidtowo wykona¢ uchwale, a tym samym zrealizowaé
zadanie, ktore na Gmine¢ naktada ustawodawca.

W ocenie organu nadzoru Rada nie okreslita ponadto, jakie inne dzialania w ramach opieki, poza
dokarmianiem, Gmina Katowice bedzie realizowaé i w jaki sposob. Ustawa nie zawiera legalnej definicji
pojecia "opieka". Positkujac si¢ zatem powszechng definicja tego pojgcia — przez ktdrg rozumie si¢ m.in.
zaspokajanie potrzeb, ktorych jednostka nie umie, nie moze lub nie jest w stanie samodzielnie zaspokoic,
zeby zachowaé roéwnowage biologiczng i psychiczna, przezy¢, zachowaé zdrowie, jako$¢ zycia, zapewnic¢
prawidtowy rozwoj, dojrzatos¢ i cigglos¢ gatunku (por. SJP), nalezy stwierdzi¢, Ze rozumienie poj¢cia
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»opieka nad kotami wolno zyjacymi” bedzie si¢ sprowadzalo do zapewnienia zwierzeciu niezbednych
warunkow egzystencjonalnych, zgodnie z potrzebami gatunku iz uwzglednieniem specyficznego trybu
zycia tych zwierzat. Sg to wszelkie czynno$ci, pozwalajace na zachowanie u zwierzecia (lecz tylko
w niezbednym zakresie), odpowiedniego stanu fizycznego i psychicznego. W jej zakres bedzie wchodzito
zatem niewatpliwie zapewnienie w trudnych okresach niezbednego wyzywienia, ale i tez ochrona przed
nie sprzyjajacymi warunkami klimatycznymi, jak rowniez podstawowa opieka weterynaryjna. Tymczasem
takich regulacji w uchwale brak — co oznacza, ze regulacje uchwaly sa niepelne.

Przepisem § 8 Rada Miasta Katowice ogdlnie wskazala, ze Miasto sprawuje opieke nad wolno zyjgcymi
kotami poprzez ich sezonowe dokarmianie sfinansowane przez Miasto, przy czym za okres sezonu uznaje sie
jesien izimeg. Ponadto, Prezydent Miasta Katowice regularnie apeluje do mieszkancow Katowic
o podejmowanie dziatan majgcych na celu polepszenie warunkow bytowych kotow wolno zyjgcych oraz
umozliwiajgcych im przetrwanie trudnego okresu zimowego. Rada tym samym utozsamita opieke nad
kotami wolno zyjacymi tylko zich dokarmianiem, co w ocenie organu nadzoru dla realizacji delegacji
ustawowej, nie jest wystarczajace. Nie sposob takze uzna¢ za wyraz realizacji upowaznienia ustawowego
stwierdzenie dot. apeli Prezydenta Miasta Katowice do mieszkancow o podejmowanie dziatan majgcych na
celu polepszenie warunkow bytowych kotow.

W ocenie organu nadzoru w pojeciu ,,opicka” nie beda si¢ miescily natomiast zabiegi weterynaryjno-
chirurgiczne, jakimi sg sterylizacja i kastracja tychze zwierzat oraz zabiegi usypiania $lepych miotow. Jak
zreszta sama Rada Miasta Katowice podkresla w regulacjach uchwaty zabiegi te stuza ograniczeniu
liczebnos$ci populacji kotdéw wolno zyjacych, a nie otoczeniu ich opieka. Powyzsze stanowisko potwierdza
wyktadnia historyczna art. 11a ustawy, a takze ratio legis art. 11a ust. 3a ustawy, ktory zawiera odrgbne od
tresci art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy upowaznienie do okreslenia planu sterylizacji lub kastracji zwierzat
w gminie (w tym kotow wolno zyjacych). Przepis ten zostal dodany art. 1 pkt2 lit. b ustawy z dnia
15 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2016 r. poz. 2102), migdzy innymi
dlatego, ze ustawodawca nie kwalifikowat tych zabiegow jako dzialania mieszczacego si¢ w zakresie opieki,
o ktorej mowa w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Katowice nie wypeita prawidtowo upowaznienia
ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy, skutkujace stwierdzeniem
niewaznosci uchwatly w catosci.

W ocenie organu nadzoru réwniez obowigzek wynikajacy z art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy, nie zostat
w pelni wykonany przez Rad¢ Miasta Katowice. W uchwale nie uregulowano w sposob kompleksowy
kwestii usypiania $lepych miotow. Rada Miasta przepisem § 14 zalacznika do ustalita, ze § /4. Akcja
zmniejszania populacji zwierzqt bezdomnych obejmuje:

1) obligatoryjng sterylizacje i kastracje zwierzqt przebywajgcych w Schronisku;
2) usypianie slepych miotow zwierzqt jak w § 12 ust. 5 programu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze kwestionowana uchwata nie zawiera takiej jednostki
redakcyjnej jak: § 12 ust. 5 programu. Zawiera natomiast § 12 pkt 5 programu, zgodnie z ktorym § 12.
Akcja sterylizacji i kastracji wolno Zyjgcych kotow oraz usypiania slepych miotow obejmuje: (...)

5) humanitarne usypianie porzuconych lub osieroconych Slepych miotow jedynie w wyjgtkowych,
potwierdzonych przypadkach, wykluczajgcych mozliwos¢ ich przezycia.

W kwestionowanym przepisie nie wskazano zatem zadnych konkretnych zasad ani trybu postepowania
przewidzianych dla mieszkancow gminy w tym zakresie. Z tak sformutowanego przepisu nie sposob takze
wywies¢, jaki zakres obowigzkow bedzie cigzyt na podmiocie wykonujacym to zadanie. W orzecznictwie
podkresla sig, iz program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na
terenie gminy uchwalany jest na jeden rok, a w konsekwencji musi by¢ dostosowany do warunkow
i okoliczno$ci wystepujacych oraz przewidywanych w danym roku, inie mozna mu nadawaé charakteru
ogoélnych ram, ktére wymagataby dalszej konkretyzacji. Pogram stanowi bowiem podstawe realizacji
okreslonych zadan i koniecznym jest skonkretyzowanie sposobu ich realizacji.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze nie jest tez w programie wskazane, jakiemu podmiotowi zadanie
okreslone art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy jest przekazane do realizacji. Przepis § 14 zalacznika do uchwaty
zawiera odwotanie jedynie do przepisu ,,§12 ust. 5 programu”. Wprawdzie, zwazywszy na tres¢ § 13
zatgcznika do uchwaly — zawierajacego odniesienie do catosci § 12 zatacznika do uchwaty, mozna by bylo
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wywies¢, ze iten przepis znajduje zastosowanie w przypadku ,usypiania $lepych miotow”. Zgodnie
bowiem zjego trescia: § 13. Okresla si¢ nastepujgce zasady funkcjonowania akcji okreslonej w§ 12
programu:

1) wramach niniejszego programu i akcji zabiegom sterylizacji i kastracji oraz usypianiu Slepych
miotow poddane zosta¢ mogq wytgcznie zwierzeta bytujgce na terenie miasta Katowice;

2) bezptatne zabiegi sterylizacji i kastracji oraz usypiania Slepych miotow przeprowadzane sq przez
lekarzy weterynarii wybieranych corocznie zgodnie z Regulaminem udzielania zamowien na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych przez Prezydenta Miasta Katowice.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze i w tym przepisie Rada Miasta Katowice nie okres$lita zadnych zasad
postepowania przy realizacji zadania polegajacego na usypianiu Slepych miotow, nie wskazata takze, jaki
podmiot jest odpowiedzialny za jego realizacje. W przepisie bowiem odwotano si¢ do blizej nie okre§lonego
podmiotu, ktérego skonkretyzowanie bedzie dopiero mozliwe na etapie wykonania uchwaty, co
w przypadku aktu prawa miejscowego jest zabiegiem niedopuszczalnym.

Rada Miasta Katowice nie wypelnita zatem prawidlowo upowaznienia ustawowego okreslonego
art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty w catosci.

Organ nadzoru stwierdza takze, ze uchwata nie zawiera wystarczajacych uregulowan w przedmiocie
zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy naktada na Gminy obowiazek zapewnienia
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem wszystkich zwierzat —
a wiec nie tylko domowych i gospodarskich — ale izwierzat dzikich czy wolno zyjacych np. kotow
(por. wyrok NSA zdnia 17 kwietnia 2019 roku, sygn. akt II OSK 1503/17, publikowany w CBOSA).
W konsekwencji przepisy § 20 - § 22 zalacznika do uchwaly zawe¢zajace stosowanie Programu tylko do
zwierzat domowych i gospodarskich naruszajg w sposob istotny (z powodu niewypetnienia w catosci
delegacji ustawowej) art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy przewidujacy obowiazek zapewnienia catodobowej opieki
weterynaryjnej wszystkim zwierzetom. Na marginesie — zuwagi na tres¢ art. 11a ust. ust. 4iart. 11a
ust. 2 pkt 8 ustawy - organ nadzoru wskazuje takze brak mozliwo$ci powierzenia realizacji zadania
polegajacego na zapewnieniu catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat - schronisku.

Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat jest to
uchwata, ktora w swoich zapisach powinna wyznacza¢ w sposob jasny i wyczerpujacy konkretne kierunki
dzialania organéw gminy. Program to plan, uktad zamierzonych czynnosci, zalozenia, cele dziatania (por.
Stownik jezyka polskiego pod red. E. Sobol Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002r. s. 753).
Zatem program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat to roczny
plan zamierzonych czynnosci, badz zalozen, celow dzialania. Program ma charakter aktu planowania, aktu
polityki gminnej, ktéory powinien ksztalttowaé polityke gminy w zakresie opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Powierzchowne 1 wybidrcze uregulowanie
poszczegblnych czeséci programu niweczy zatem podstawowy cel, dla jakiego jest on podejmowany, a wigc
ustalenia pewnych kierunkow i sposobu wykonywania zadania wiasnego gminy jakim jest zapewnianie
opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie na terenie Gminy (art. 11 ust. 1 ustawy).
Niewypehienie tego obowigzku musi skutkowaé stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa, powodujacego
nienalezyta ochrong¢ zwierzat, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania niewazno$ci calosci uchwatly. Ta
bowiem musi zawiera¢ wszystkie elementy wskazane w ustawie (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia
8 stycznia 2016 r. sygn. akt Il SA/GI 740/15, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta nie wypehita prawidlowo upowaznienia
ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 1la ust. 2 pkt2, 618 ustawy w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci.

W ocenie organu nadzoru Rada Miasta Katowice nie wypelnila takze w sposob prawidlowy delegacji
ustawowe]j zprzepisu art. 11a ust. 5 ustawy, co skutkuje koniecznosciag wyeliminowania jej z obrotu
prawnego w catosci. W § 26 1 § 27 zatacznika do uchwaty Rada wskazata, ze:

§ 26. Srodki finansowe na realizacje zadar wynikajgcych z niniejszego programu zapewnione sq
w budzecie miasta w nastgpujgcych kwotach:
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1) koszty zwigzane z wylapywaniem bezdomnych zwierzqt, zapewnieniem im miejsca w Schronisku,
zapewnieniem im - jak rowniez zwierzetom uczestniczgcym w zdarzeniach drogowych - catodobowej opieki
weterynaryjnej, a takze zwigzanych z poszukiwaniem wiascicieli dla bezdomnych zwierzqt ponoszone sg
wramach zadania bedgcego przedmiotem przetargu nieograniczonego pn.: Ustugi opickuncze
i weterynaryjne nad bezdomnymi zwierzetami oraz utrzymanie dziatalnosci schroniska w Katowicach przy
ul. Milowickiej 1b - 1 700 000,00 zi.;

2) koszty zwigzane z sezonowym dokarmianiem kotow wolno zyjgcych - 20 000,00 z1.;

3) koszty zwigzane ze sterylizacjg i kastracjg kotow wolno Zyjgcych (nie przebywajgcych w Schronisku)
oraz usypianiem ich Slepych miotow - 40 000,00 zi.;

4) koszty zwiqzane ze sterylizacjq i kastracjqg psow i kotow posiadajgcych wlascicieli - 10 000,00 z1.;
5) koszty zwigzane ze znakowaniem zwierzqt posiadajgcych witascicieli - 10 000,00 zi;

6) koszty zwigzane z transportem, przetrzymywaniem i opiekq weterynaryjng zwierzqt gospodarskich -
30 000,00 zi.

§ 27. Srodki finansowe na realizacje zadar wynikajgcych z niniejszego programu wydatkowane bedq
w trybie ustawy Prawo zamowien publicznych w drodze przetargu nieograniczonego oraz zlecen.

Zdaniem organu nadzoru wymienionym wyzej przepisem Rada Miasta Katowice nie dokonata
wystarczajacego podzialu srodkdw na poszczegdlne zadania. Przepisem § 26 pkt 1 Programu Rada okreslita
lacznie koszty zwigzane z wytapywaniem bezdomnych zwierzqt, zapewnieniem im miejsca w Schronisku,
zapewnieniem im - jak rowniez zwierzetom uczestniczgcym w zdarzeniach drogowych - catodobowej opieki
weterynaryjnej, a takze zwigzanych z poszukiwaniem wilascicieli dla bezdomnych zwierzqt ponoszone sg
wramach zadania bedgcego przedmiotem przetargu nieograniczonego pn.: Ustugi opiekuncze
i weterynaryjne nad bezdomnymi zwierzetami oraz utrzymanie dziatalnosci schroniska w Katowicach przy
ul. Milowickiej 1b — 1) oraz koszty zwigzane ze sterylizacjq ikastracjq kotow wolno Zyjgcych (nie
przebywajgcych w Schronisku) orvaz usypianiem ich Slepych miotow. Nalezy stwierdzi¢, ze ujgcie
poszczegdlnych kwot w sposob taczny dla kilku zadan nie jest czytelne dla przecietnego odbiorcy norm
prawnych. Z takiego zapisu uchwaty w zaden sposéb nie wynika, w jakiej wysokosci beda finansowane
poszczegdlne zadania programowe — co czyni Program w tym zakresie nietransparentnym. Nalezy takze
zauwazy¢, ze Rada nie przewidziala wydatkowania zadnych $rodkéw finansowych na poszukiwanie
wlascicieli dla bezdomnych zwierzat.

Wymaga podkreslenia, ze przez okreSlenie sposobdéw wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie
konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiagnigcie celoéw programu. Koniecznym jest
wiec co najmniej dokonanie podziatu tych srodkow na poszczegoélne zadania ujgte w programie (jako ze to
stanowi o realnosci realizacji poszczegolnych zadan). Tylko powigzanie uchwalonej kwoty Srodkow
finansowych przeznaczonych na realizacje programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala
przyjac, ze nie jest on fikcja i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w uzasadnieniu wyroku zdnia 29 stycznia
2019 roku, sygn. akt: II SA/Bd 1280/18 wyjasnil, ze w art. 1la ust. 5 ustawy o ochronie zwierzqt
ustawodawca uzyt sformutowania "program zawiera" wskazanie wysokosci srodkow finansowych
przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych Srodkow. Wskazuje to jednoznacznie na
koniecznos¢ zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow w tresci uchwalanego przez organ
gminy programu. Jest to wiec norma o charakterze iuris cogentis ijej pominigcie lub niewlasciwe
zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzqdku prawnego w catosci. Lokalny
prawodawca zobowigzany zostal zatem przepisem art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzqt nie tylko do
wskazania wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan program, ale takze do
okreslenia sposobu ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce okreslenie "sposob wydatkowania”
Srodkow finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu
rozdysponowania puli srodkow finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele izalozenia przyjete
w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym konkretne
i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych srodkow sposobow ich wydatkowania, ktore
z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami i przyjetymi zatozeniami programu. Przez okreslenie
sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych
na osiggniecie celow programu. Koniecznym jest wigc co najmniej dokonanie podziatu tych srodkow na
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poszczegolne zadania ujete w programie (jako zZe to stanowi o realnosci realizacji poszczegolnych zadan
objetych programem) i okreslenie jak bedq one rozdysponowywane (tak réwniez: wyrok NSA z dnia
14 czerwca 2017 roku, sygn. akt: II OSK 1001/17, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
29 sierpnia 2018 roku, sygn. akt: II SA/Go 485/18; wyrok WSA w Opolu z dnia 29 wrze$nia 2015 roku,
sygn. akt: II SA/Op 253/15). Zatem Rada Miasta nie uregulowata prawidlowo wskazania wysokosci
srodkow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ Programu oraz sposobu wydatkowania tych §rodkow,
gdyz nie dokonata podziatu srodkéw finansowych na poszczegoélne cele i zadania ujgte w Programie. Tym
samym Rada nie wypetnita delegacji z art. 11a ust. 5 ustawy.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Katowice przedmiotowa uchwata nie wypetnita
prawidtlowo upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 11a ust. 2 oraz
ust. 5 ustawy, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci w catosci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢ na istotne naruszenie prawa takze w przepisie § 6 pkt 4
zatacznika do uchwaly, zgodnie z ktorym: wylapywanie bezdomnych zwierzqt prowadzone bedzie za
pomocq sprzetu, ktory nie bedzie stwarzat zagrozenia dla zycia lub zdrowia wylapywanych zwierzqt oraz
nie bedzie zadawat im cierpienia. Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze zalecenia zostaly juz uregulowane w § 7
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad
1 warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. z 1998 roku Nr 116, poz.753). Stosownie do jego
tresci uzywane przy wytapywaniu zwierzat bezdomnych urzadzenia i $rodki nie moga stwarza¢ zagrozenia
dla ich zycia i zdrowia ani zadawa¢ im cierpienia (§ 7). W zwiazku z powyzszym ponowne ich regulowanie
w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne. Ustawodawca, formutujac okreslong delegacje do
wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nie objgtych
dotad zadna norma o charakterze powszechnie obowigzujacym, w celu uksztaltowania stanu prawnego
uwzgledniajagcego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby s$rodowiska, do ktorego wiasciwy akt prawa
miejscowego jest skierowany. Niedopuszczalne jest zatem powtarzanie, jak 1 modyfikowanie norm
o charakterze powszechnie obowigzujgcym. Stosownie do konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa, akty
prawa miejscowego nie powinny w zaden sposob regulowaé materii nalezacej do przepisow wyzszego
rzgdu. Ponowne bowiem uregulowanie przez rade gminy w drodze statutu materii ustawowej zawsze bedzie
prowadzi¢ do sprzecznosci z obowigzujacym w tym zakresie przepisem ustawy szczegélnej. W tej kwestii
wielokrotnie wypowiadal si¢ Naczelny Sad Administracyjny, rowniez w wyroku z dnia 14 pazdziernika
1999 r. o sygn. akt II SA/Wr 1179/98, CBOS), gdzie wskazat, iz: uchwata organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego nie moze regulowacé jeszcze raz tego, co zostalo zawarte w obowiazujgcej ustawie.
Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Nr XXXIV/746/21 Rady Miasta Katowice
zdnia 29 kwietnia 2021 r. wsprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
1 zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Miasta Katowice w 2021 roku, istotnie narusza prawo, to
jest art. 11a ust. 215 ustawy, atym samym stwierdzenie jej niewaznos$ci, w calosci, nalezy uznaé za
uzasadnione i1 konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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