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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.486.2021
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 7 maja 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr201/XXI1/2021 Rady Gminy Wlodowice zdnia 31 marca 2021 r. w sprawie przyjgcia
Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy
Wiodowice w 2021 roku, w catos$ci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2 pkt 1, 2, 3, 4, 1 6 oraz ust. 3 i 5 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U.z 2020 r., poz. 638), dalej jako ,,ustawa”,
w zwigzku z art. 2 iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwata podjeta na sesji w dniu 31 marca 2021 r. Rada Gminy Wlodowice przyjeta
Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy
Wtodowice w 2021 roku, stanowiacy zatacznik do niniejszej uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11a ust. 1 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 8 kwietnia 2021 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy - Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. 1, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt;

5) poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzqgt;

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqgt gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzgt.
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Natomiast jak wynika ztresci art. 11a ust. 5 ustawy - Program, o ktorym mowa w ust. I, zawiera
wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 221/16, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II OSK 3245/14, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego zdnia 24 maja 2017r., sygn. akt II OSK 725/17, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 1001/17, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt III SA/Gd 516/19, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II SA/Gl 1036/19, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. akt I SA/GI] 1014/19,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany
dziata¢ $ci$le w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wtadzy publicznej dziatajg
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze
zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi mi¢dzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu
kompetencje powinien $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt [ SA/Wr
1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktoérym stwierdzono, iz: opierajqc si¢
na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba
zaliczyé do istotnych, skutkujgcych niewaznosciqg uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykiadnie - oraz przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

W kontekscie powyzszych rozwazan oraz biorac pod uwage zakres spraw podlegajacych uregulowaniu
w oparciu o ww. delegacj¢ ustawowa stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowg uchwatg Program
nie spelnia ustawowych przestanek okreslonych w przepisach ustawy. Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i ust. 5
ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktora winna by¢ unormowana w powyzszym programie.
Ze sformulowania "program obejmuje w szczegodlnos$ci” oraz "program zawiera wskazanie" nie mozna
wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktore powinny by¢
okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwo$ci odstapienia od uregulowania
spraw, ktore powinny by¢ okre§lone w programie, lecz zobowiazuje do okre$lenia w nim wszystkich
wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Analizujac powyzsze regulacje kwestionowanej uchwaty nalezy stwierdzi¢, ze, o ile realizacja delegacji
ustawowej okreslonej w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy nie wymaga formutowania zadnych zasad postgpowania,
a jedynie wskazania gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, to juz
w przypadku pozostatych zagadnien, staje si¢ konieczne wyrazne i konkretne uregulowanie norm postepowania
podmiotow realizujacych zadania. Dla uznania prawidtowosci uregulowan — powinny by¢ one w uchwale
odpowiednio doprecyzowane. Z przepisow uchwaly musi wynika¢, jakie konkretne dzialania powinny by¢
podjete, przez kogo i w jaki sposob, celem zrealizowania nalozonych przez ustawodawce zadan w zakresie
opieki nad zwierzgtami i zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Tymczasem przedmiotowa uchwala w zakresie
realizacji zadania polegajacego na zapewnieniu bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat
nie spetnia powyzszych wymogéw. Poza zdawkowymi stwierdzeniami co do wskazania podmiotu
odpowiedzialnego za wykonanie zadania, uchwata nie zawiera zadnych szczegdtowych zasad dziatania. Rada
ograniczyla uregulowanie § 4 zalacznika do uchwatly jedynie do wskazania schroniska, ktére to zadanie
realizuje. Z przepisu tego nie wynika, w jaki sposob podmiot zobowigzany do tego zadania mialby je wykonac.

Regulujgc kwesti¢ odtawiania bezdomnych zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy) z kolei Rada Gminy
przepisem § 5 zalacznika do uchwaty postanowila, ze: Zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom z terenu
gminy Wiodowice realizuje si¢ poprzez: 1) wylapywanie, przeniesienie i umieszczenie zwierzqt bezdomnych
w schronisku realizowane bedzie w oparciu o umowe zawartq z wyspecjalizowanym i uprawnionym
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przedsiebiorcq tj. Mariuszem Jurczykiem Firma Handlowo-Ustugowa Zawiercie ul. Strumien Wierczki 27,
bedgcym wlascicielem Schroniska Miedary, ul. 1-go Maja 76, 42-676 Miedary. 2) bezdomne zwierzeta
umieszczone w schronisku bedq elektronicznie znakowane w systemie SAFE ANIIMALS oraz poddawane
zabiegowi sterylizacji albo kastracji. 3) wskazanie, ze gospodarstwem rolnym, w ktorym zapewnione sq
miejsca dla bezdomnych zwierzgt gospodarskich jest gospodarstwo potozone w Rzedkowicach ul. Wiejska 7.
W § 8 Programu Rada postanowita, iz caforoczne istate odtawianie bezdomnych zwierzqt z terenu Gminy
Wiodowice realizuje podmiot wyloniony do Swiadczenia ustug w zakresie wytapywania i dostarczania
bezdomnych zwierzqt do schroniska. Regulacja w powyzszym zakresie jest nie wystarczajaca, nie wskazano
bowiem doktadnie w jaki sposob bedzie przeprowadzane odlawianie bezdomnych zwierzat.

W ocenie organu nadzoru w sposob niewystarczajagcy Rada uregulowata kwesti¢ opieki nad wolno
zyjacymi kotami. Rada gminy na podstawie upowaznienia ustawowego okreslonego przepisem art. 11a
ust. 2 pkt 2 ustawy zobligowana jest do okre$lenia w Programie zar6wno kwestii opieki nad wolno zZyjgcymi
kotami, jak i dokarmiania. W § 6 zatacznika do uchwaty Rada wskazata, iz Sprawowanie opieki nad kotami
wolno zZyjgcymi, wtym ich dokarmianie realizuje si¢ poprzez: a) zakup iwydawanie karmy spotecznym
opiekunom (karmicielom) kotow wolno zyjgcych, ktorzy zarejestrowani sq w Referacie Gospodarki Gruntami,
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska oraz wydawanie skierowar na leczenie zwierzqt, w ramach zawartych umow
z zaktadami leczniczymi dla zwierzqt, b) podejmowanie interwencji w sprawach kotow wolno zyjgcych. Poza
wspomniang regulacja brak jest innych szczegotowych zasad dziatania w tym zakresie, np. w jakich konkretnie
przypadkach, bedzie mozliwe dokarmianie wolno zyjacych kotow, w jakich sytuacjach beda podejmowane
interwencje i przez kogo, ktory doktadnie zaktad leczniczy bedzie zajmowat si¢ leczeniem wolno zyjacych
kotow. Nie sg tez w Programie okreslone zasady, na jakich bedzie wydawana karma opiekunom spolecznym.
Tym samym nalezy uzna¢, iz Rada nie wypeita w catosci upowaznienia ustawowego, co skutkuje istotnym
naruszeniem prawa.

Organ nadzoru wskazuje, ze rowniez tres¢ § 4 Programu nie zostata sformutowana w wystarczajgco
wyczerpujacy sposob, aby uznaé, ze w petni realizuje ona delegacj¢ ustawowa wynikajaca z przepisu art. 11a
ust. 2 pkt 4 ustawy, to jest dotyczaca obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat w schroniskach dla
zwierzat. W tresci tego przepisu wskazano, ze: Ograniczanie populacji bezdomnych zwierzqt poprzez
sterylizacje i kastracje zwierzgt domowych, w szczegolnosci psow i kotow. Gmina Wiodowice realizuje
obligatoryjng sterylizacje lub kastracje bezdomnych zwierzqt w Schronisku dla zwierzgt prowadzonym przez
Mariusza Jurczyka Firma Handlowo-Ustugowa Zawiercie ul. Strumien Wierczki 27, bedgcego wilascicielem
Schroniska Miedary, ul. 1-go Maja 76, 42-676 Miedary. Zabiegi sterylizacji lub kastracji sq prowadzone tylko
przez lekarza weterynarii, z ktorym wiasciciel Schroniska posiada zawartq umowe tj. Przychodnia
Weterynaryjna Piotr Hoin, Marek Gajda Zbrostawice ul. Wolnosci 121D. W ocenie organu nadzoru, przyj¢ta
przez Rade Gminy regulacja w zaden sposob nie konkretyzuje czynnosci podejmowanych dla realizacji tego
zadania.

W ocenie organu nadzoru réwniez obowiazek wynikajacy z art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy, nie zostal
w pelni wykonany przez Rad¢ Gminy. W uchwale, nie uregulowano w sposob kompleksowy kwestii usypiania
slepych miotdéw; nie wskazano konkretnego trybu postgpowania przewidzianego dla mieszkancow gminy
w tym zakresie.

Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat jest to uchwata,
ktora w swoich zapisach powinna wyznacza¢ w sposob jasny i wyczerpujacy konkretne kierunki dziatania
organow gminy. Program to plan, uktad zamierzonych czynno$ci, zalozenia, cele dzialania (por. Stownik
jezyka polskiego pod red. E. Sobol Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002r. s. 753). Zatem program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat to roczny plan zamierzonych
czynnosci, badz zatozen, celéw dziatania. Program ma charakter aktu planowania, aktu polityki gminnej, ktory
powinien ksztaltowa¢ polityke gminy w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat. Powierzchowne i wybidrcze uregulowanie poszczegdlnych czesSci programu niweczy
zatem podstawowy cel, dla jakiego jest on podejmowany, a wigc ustalenia pewnych kierunkéw i sposobu
wykonywania zadania wlasnego gminy jakim jest zapewnianie opieki bezdomnym zwierz¢tom oraz ich
wylapywanie na terenie Gminy (art. 11 ust. 1 ustawy). Niewypeklienie tego obowigzku musi skutkowac
stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa, powodujacego nienalezyta ochrong zwierzat, a w konsekwencji
prowadzi¢ do uznania niewaznosci cato$ci uchwaty. Ta bowiem musi zawiera¢ wszystkie elementy wskazane
w ustawie (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 stycznia 2016 r. sygn. akt II SA/GI 740/15, Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych).



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 3449

Reasumujac, wocenie organu nadzoru, Rada Gminy nie wypetnita prawidlowo upowaznienia
ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 11a ust. 2 pkt 1, 2, 3, 416 ustawy, skutkujace
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy nie wypehnita takze w sposob prawidlowy delegacji ustawowej
z przepisu art. 11a ust. 5 ustawy, co skutkuje konieczno$cig wyeliminowania jej z obrotu prawnego w cato$ci
rowniez z tego powodu.

W przedmiotowym Programie Rada Gminy nie okreslita wysokosci $rodkoéw finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ zadania polegajacego na poszukiwaniu wtascicieli dla bezdomnych zwierzat oraz
edukacje mieszkancéw. Natomiast dokonany wskazanym wyzej przepisem podziat §rodkéw jest nieczytelny
dla przecigtnego odbiorcy norm prawny. Rada w § 14 ust. 2 pkt 1 zatacznika do uchwaty ujeta taczna kwote dla
kilku zadan (odtawianie i transport bezdomnych zwierzat, zapewnienie miejsca w schronisku oraz sterylizacja
1 kastracja zwierzat w schronisku). Z takiego zapisu uchwaty w zaden sposéb nie wynika, w jakiej wysokos$ci
beda finansowane poszczegélne wskazane wyzej zadania programowe — co czyni Program w tym zakresie
nietransparentnym.

Wymaga podkreslenia, ze przez okreslenie sposobdéw wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie
konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiagniecie celow programu. Koniecznym jest wiec
co najmniej dokonanie podziatu tych $rodkow na poszczegoélne zadania ujgte w programie (jako ze to stanowi
o realnosci realizacji poszczegélnych zadan objetych programem). Tylko powigzanie uchwalonej kwoty
srodkow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania
pozwala przyjac, ze nie jest on fikcja i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sadow administracyjnych.
Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 29 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Bd 1280/18 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) wskazano, ze:
Wart. 11a ust. 5 w.o.z. ustawodawca uzyt sformutowania "program zawiera" wskazanie wysokosci srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych srodkow. Wskazuje to
jednoznacznie na koniecznos¢ zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow w tresci
uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to wigc norma o charakterze iuris cogentis i jej pominigcie lub
niewtasciwe zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzqdku prawnego w catosci.
Lokalny prawodawca zobowigzany zostal zatem przepisem art. 11a ust. 5 u.o.z. nie tylko do wskazanie
wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan program, ale takze do okreslenia sposobu
ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce okreslenie "sposob wydatkowania” srodkow finansowych,
oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli srodkow
finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele izalozenia przyjete w programie. Czym innym jest
wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach
przewidzianych Srodkow sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne
z celami i przyjetymi zalozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumieé
wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie celow programu. Koniecznym
Jjest wiec co najmniej dokonanie podziatu tych srodkow na poszczegolne zadania ujete w programie (jako ze to
stanowi o realnosci realizacji poszczegolnych zadan objetych programem) i okreslenie jak bedg one
rozdysponowywane. Narusza art. 11a ust. 5 u.o.z. pozostawianie organowi wykonawczemu gminy albo innym
podmiotom wspotdziatajgcym w wykonaniu uchwaly swobody w zakresie sposobu wydatkowania takich
Srodkow, wzglednie precyzowania tegoz sposobu w zawieranych umowach. Tylko powigzanie uchwalonej
kwoty srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania
pozwala przyjgé, ze nie jest on fikcjq i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegolnych zadan, ktore sq liczne,
zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami (por. rdwniez wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia
14 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 1001/17, z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 703/20, z dnia 29 lipca
2020 r., sygn. akt II OSK 997/20, zdnia 22 wrzesnia 2020r., sygn. akt II OSK 1087/20; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 29 wrze$nia 2015 r., sygn. akt II SA/Op 253/15;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn.
akt II SA/Go 485/18; wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach: z dnia 30 listopada
2020 r., sygn. akt I1 SA/GI 932/20, z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt II SA/GI 851/20).

Tym samym Rada Gminy podejmujac niniejszg uchwale nie wypetnita upowaznienia wynikajacego ze
wskazanych wyzej przepisow art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy, co nalezy zakwalifikowac jako istotne naruszenie
prawa, ktore stanowi podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaty w catosci.
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W przedmiotowym programie Rada przewidziala, iz bezdomne zwierzeta umieszczone w schronisku
beda elektronicznie znakowane w systemie SAFE ANIMALS oraz poddawane zabiegowi sterylizacji albo
kastracji. Zdaniem organu nadzoru Rada wprowadzajac znakowanie bezdomnych zwierzat powinna wskazaé
konkretny plan dziatania w tym zakresie, jak rowniez wskaza¢ konkretnego lekarza weterynarii, ktory bedzie
si¢ zajmowal znakowaniem bezdomnych zwierzat. Ponadto przewidujac znakowanie bezdomnych zwierzat
Rada powinna przeznaczy¢ §rodki finansowe na realizacj¢ tego zadania. W zwigzku z tym nalezy uznaé, iz
Program nie realizuje prawidlowo delegacji ustawowej z art. 11a ust. 3 ustawy.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zawiera rowniez inne nieprawidtowosci:

- § 1 pkt 1 zalacznika do uchwaty, w ktérym Rada Gminy wskazata, iz ilekro¢ w uchwale jest mowa
o Referacie Gospodarki Gruntami, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska nalezy przez to rozumie¢ Referat
Gospodarki Gruntami, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Urzedu Gminy Wiodowice. Stosownie do tresci
art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym organizacj¢ izasady funkcjonowania urzedu gminy okresla
regulamin organizacyjny, nadany przez wojta w drodze zarzadzenia, ktory okresla miedzy innymi strukture
i zakres zadan realizowanych przez poszczegdlne struktury organizacyjne urzgdu gminy. Tym samym o tym,
przy pomocy ktorego konkretnie Referatu Urzedu Wojt bedzie realizowat zadania, bedzie decydowal on sam,
a nie organ stanowiacy;

- § 5 pkt 3 zalacznika do uchwaty, zgodnie z ktorym zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom z terenu
gminy Wiodowice realizuje si¢ poprzez wskazanie, ze gospodarstwem rolnym, w ktorym zapewnione sq miejsca
dla bezdomnych zwierzqt gospodarskich jest gospodarstwo rolne potozone w Rzedkowicach ul. Wiejska 7.
Tymczasem art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy naktada na Gminy obowiazek wskazania gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich, a zatem wszystkich zwierzat gospodarskich, a nie tylko
bezdomnych.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty - w catosci, nalezy uznaé
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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