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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.483.2021
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 7 maja 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXIX/195/21 Rady Gminy Swinna z dnia 30 marca 2021 r. w sprawie przyjecia Programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Swinna
w 2021 r., w calo$ci, jako niezgodnej zart. 11a ust. 2 iust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 638), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 marca 2021 r. Rada Gminy Swinna podjeta uchwate Nr XXIX/195/21 w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie
Gminy Swinna w 2021 r., dalej jako ,juchwata”. Przedmiotowa uchwata zostata doreczona organowi nadzoru
w dniu 7 kwietnia 2021 r.

Jako podstawg¢ prawng uchwaty Rada Gminy wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 11a ustawy.

W toku oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz uchwata podjgta zostata
z istotnym naruszeniem prawa.

Podstawg prawng do uchwalenia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Swinna w 2021 roku, zwanego dalej ,,Programem”, ktory stanowi
zatacznik do uchwaly, jest art. 11a ust. 1 ustawy. Zgodnie z brzmieniem wskazanego przepisu, rada gminy
wypeliajac obowiazek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia
31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat.

W Swietle art. 11a ust. 2 ustawy program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat, obejmuje w szczegélnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca
w schronisku dla zwierzat; 2) opiek¢ nad wolno zyjagcymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odlawianie
bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie S$lepych miotow; 7) wskazanie
gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie calodobowe;j
opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.

Ponadto art. 11a ust. 5 ustawy stanowi, ze program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat zawiera wskazanie wysokos$ci srodkow finansowych przeznaczonych na
jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.
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Uchwata podejmowana w oparciu o ww. przepisy ustawy stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (zob. wyrok Naczelnego Sqgdu Administracyjnego z dnia 30 marca
2016 r., sygn. akt Il OSK 221/16, wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt I OSK 3245/14, wyrok Naczelnego Sqgdu Administracyjnego z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt Il OSK
725/17, wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt I OSK 1001/17,
wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt 11l SA/Gd
516/19, wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
11 SA/GIl 1036/19, wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 listopada 2019 r.,
sygn. akt 11 SA/GIl 1014/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych). Organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposdb ich
wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniac
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w cato$ci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz: opierajgc si¢ na konstrukcji wad
powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych
kompetencje do podejmowania uchwai, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow regulujgcych
procedure podejmowania uchwat.

W kontekscie powyzszych rozwazan oraz bioragc pod uwage zakres spraw podlegajacych uregulowaniu
w oparciu ww. delegacje ustawowa stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowa uchwalg Program
nie spetnia ustawowych przestanek okreslonych w przepisach ustawy. Ustawodawca wart. 11a ust.21i5
ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktora winna by¢ unormowana w powyzszym programie.
Ze sformulowania "program obejmuje w szczegodlno$ci” oraz "program zawiera wskazanie" nie mozna
wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktore powinny by¢
okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwo$ci odstapienia od uregulowania
spraw, ktére powinny by¢ okre§lone w programie, lecz zobowigzuje do okre§lenia w nim wszystkich
wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Zdaniem organu nadzoru, Rada w sposob zbyt ogdélnikowy uregulowata zadanie wynikajace z art. 11a
ust. 2 pkt 1 ustawy polegajace na zapewnieniu bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat.
W § 5 Programu okreslono, ze ,,Gmina Swinna realizujac obowigzek opieki nad bezdomnymi zwierzetami,
zapewnia w sposob ciagly miejsca w Schronisku dla zwierzat” Futrzany Los” w Zywcu ul. Kabaty 2,
34- 300 Zywiec”, z tym, ze z regulacji § 5 Programu nie wynika, w jaki sposéb Gmina bedzie realizowata to
zadanie.

Organ nadzoru wskazuje, ze treS§¢ § 6 Programu nie zostala sformulowana w wystarczajaco
wyczerpujacy sposob, aby uznac¢, ze w pelni realizuje ona delegacj¢ ustawowa wynikajaca z przepisu art. 11a
ust. 2 pkt 2 ustawy, to jest dotyczaca opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmiania. Zgodnie
z § 6 pkt 1 Programu Opieka nad wolno Zyjgcymi kotami realizowana jest przez pracownikow Urzedu Gminy
poprzez ustalenie miejsc (w tym obiektow budowlanych), w ktorych przebywajg koty wolno zZyjgce, zapewnienie
dokarmiania oraz wody pitnej do miejsc ich przebywania. Tym samym Rada nienalezycie uregulowala kwesti¢
opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie. Rada bowiem nie zawarta w uchwale konkretnych
zasad w zakresie opieki nad kotami wolno zyjacymi. W szczegélnosci zuchwaly nie wynika, w jakich
konkretnie przypadkach, bgdzie mozliwe dokarmianie wolno zyjacych kotoéw. Tym samym nie sposob ustali¢
jak czesto oraz zaistnienie jakich okolicznosci, bedzie rodzito po stronie Gminy obowigzek dokarmiania wolno
zyjacych kotow.

W ocenie organu nadzoru skoro ustawodawca wskazat w sposob enumeratywny te elementy programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, ktore sa niezbedne w uchwale
regulujgcej przedmiotowa kwesti¢, w tym zawart w analizowanym przepisie bezwzgledny wymog okreslenia
opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie, to brak pelnej realizacji upowaznienia ustawowego
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w tym zakresie skutkuje istotnym naruszeniem przywotanych norm prawnych. Nie ulega watpliwosci,
ze unormowania w § 6 ust. 1 Programu maja charakter zbyt ogélnikowy. W wyroku z dnia 25 lutego 2020 r.
(IT SA/E.d 992/19, CBOSA) Wojewodzki Sad Administracyjny w f.odzi wskazat, iz " (...) zbytnia ogélnikowos¢
zapisOw aktu prawa miejscowego, w ktérym nie wskazano sposobu ustalania miejsc przebywania wolno
zyjacych kotow na terenie gminy ani sposobu realizacji obowiazku ich dokarmiania poprzez okreslenie miejsc
i czestotliwosci dokarmiania zwierzat oraz podmiotow odpowiedzialnych za wykonywanie tych zadan stanowi
istotne naruszenie prawa". W orzecznictwie podkresla si¢ bowiem, iz program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy uchwalany jest na jeden rok,
aw konsekwencji musi by¢ dostosowany do warunkow i okolicznosci wystepujacych oraz przewidywanych
w danym roku, i nie mozna mu nadawac charakteru ogoélnych ram, ktéore wymagataby dalszej konkretyzacji.
Pogram stanowi bowiem podstawe realizacji okre§lonych zadan i koniecznym jest skonkretyzowanie sposobu
ich realizacji.

Podkresli¢ nalezy takze, ze Rada Gminy nie dostrzegla, ze nalezato okresli¢ rowniez inne formy opieki
nad wolno zyjacymi kotami, skoro w przepisie ustawy znalazto si¢ sformutowanie "w tym dokarmianie".

Ponadto wpkt2 w § 6 Programu Rada Gminy wskazala, ze koty wolno Zyjgce bytujgce gtownie
w piwnicach, budynkach gospodarczych, stodotach oraz opuszczonych budynkach stanowiq naturalny element
ekosystemu wiejskiego, a ich obecnos¢ zapobiega rozprzestrzenianiu si¢ gryzoni. Koty wolno zyjgce nie sq
zwierzetami bezdomnymi, dlatego nie nalezy ich wytapywac iumieszczaé w schronisku, lecz stwarzaé
odpowiednie warunki bytowania realizowane przez ich dokarmianie. Zdaniem organu nadzoru cytowana wyzej
regulacja nie miesci si¢ w zakresie delegacji ustawowej okreslonej w art. 11a ust. 2 ustawy, bowiem Program
stanowi akt prawa miejscowego i nie moze zawiera¢ postanowien, ktore majg charakter informacyjny.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze obligatoryjny element programu wynikajacy z art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy -
usypianie $lepych miotdw, ujety zostal w programie jedynie cze¢sciowo. W § 8 ust. 3 Programu okreslono
bowiem, ze ,,Usypianiu poddawane beda $lepe mioty dostarczane do Schroniska przez pracownikow
Schroniska. Zabieg wykonywany bedzie zgodnie zzasadami humanitarnego traktowania i us$miercania
zwierzat”. Zdaniem organu nadzoru, brak jest kompleksowej i wyczerpujacej regulacji dotyczacej usypiania
slepych miotow. W programie powinny by¢ umieszczone bardziej szczegdtowe zapisy dotyczace usypiania
slepych miotow np. kto igdzie moze przynie$¢ Slepe mioty ina jakich zasadach dokona ich u$pienia
(por. wyrok Wojewodzkiego Sadu administracyjnego we Wroctawiu z dnia 24 grudnia 2014 r. sygn. akt II
SA/Wr 676/14, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Zgodnie za$ z § 8 ust. 5 Programu Mieszkancy gminy chcgcy oddaé slepe mioty do uspienia zgtaszajq ten
fakt w Urzedzie Gminy Swinna, ktéry zleca odbior slepych miotéw Schronmisku. Ze wskazanej regulacji
Programu wynika, ze Rada Gminy Swinna w przedmiotowym Programie uregulowata usypianie $lepych
miotdw zwierzat, ktore posiadaja wlasciciela. Tymczasem podstawowym obowigzkiem Rady byto
uregulowanie kwestii usypiania $lepych miotéw zwierzat bezdomnych, ich bowiem dotyczy Program opieki
nad bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania bezdomno$ci.

Analizujac kolejne regulacje zawarte w uchwalonym Programie organ nadzoru zauwaza, ze w kwestii
poszukiwania wlascicieli dla bezdomnych zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy) Rada Gminy w § 9 Programu
pkt 1 okreslita, ze: Poszukiwanie nowych wtascicieli dla bezdomnych zwierzqt realizujq: Schronisko, poprzez
prowadzenie dziatan zmierzajgcych do pozyskiwania nowych wiascicieli i oddawania do adopcji bezdomnych
zwierzqt osobom zainteresowanym i zdolnym zapewnié¢ im nalezyte warunki bytowania. Jednakze Rada
nie zawarta szczegdtowych regulacji wskazujacych na sposob, w jaki beda prowadzone te dzialania przez
Schronisko - czy np. poprzez umieszczanie ogloszen o adopcji, czy moze poprzez stron¢ internetowa
schroniska.

Idac dalej, w§ 12 Programu, w zakresie dotyczacym kosztow realizacji programu, Rada Gminy
okreslita, ze na realizacje zadan wyniktych z Programu w budzecie Gminy Swinna na 2021 r. zabezpieczone sg
srodki finansowe w wysokosci 48 860, 00 zt, w rozbiciu na dwie pule w zalezno$ci od jednostki realizujacej.
Dla Urzedu Gminy Swinna wskazano kwote - 16400 zl, na nastepujace zadania: zapewnienie opieki
zwierzgtom gospodarskim; opieka nad kotami wolno Zyjacymi iich dokarmianie oraz zapewnienie wody
pitnej; zapewnienie calodobowej opicki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat
poprzez podpisanie umowy z lekarzem weterynarii. Druga pula przeznaczona jest dla Schroniska dla
Bezdomnych Zwierzat w zwigzku zpodpisang umowa z Urzedem Gminy Swinna i wskazano kwote -
32460 zI. nastgpujace zadania: sterylizacja/ kastracja zwierzat przyjetych do Schroniska; zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzgtom domowym zterenu Gminy Swinna; usypianie $lepych miotéw zwierzat
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przebywajacych w schronisku; dzialania informacyjno-edukacyjne; odtawianie bezdomnych zwierzat z terenu
Gminy Swinna po uzyskaniu telefonicznego zgtoszenia z Urzedu Gminy; transport odtowionych zwierzat do
Schroniska. Zdaniem organu nadzoru § 12 Programu zostat sformutowany w sposob sprzeczny z powotanym
wyzej przepisem art. 11a ust. 5 ustawy, poniewaz nie okreslono sposobu wydatkowania $rodkow finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ programu. Rada wskazuje co prawda ogoélna wysoko$¢ srodkow, z tym ze pod
pojeciem ,,sposobu wydatkowania srodkow” nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania,
ukierunkowanych na osiggnigcie celow programu, albo co najmniej podziat tych $rodkéw na poszczegodlne
zadania programu. Zdaniem organu nadzoru Rada nie dokonala wystarczajacego podzialu $rodkéw na
poszczegdlne zadania. Z takiego zapisu uchwaly w zaden sposob nie wynika, wjakiej wysokosci beda
finansowane poszczegolne zadania programowe — co czyni Program w tym zakresie nietransparentnym.
Koniecznym jest wiec co najmniej dokonanie podziatu tych srodkéw na poszczegdlne zadania ujete
w programie (jako ze to stanowi o realno$ci realizacji poszczeg6élnych zadan objetych programem). Tylko
powiazanie uchwalonej kwoty $rodkow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu z konkretnym
sposobem ich wydatkowania pozwala przyjaé, ze niejest on fikcjg iumozliwia faktycznie wykonanie
poszczegblnych zadan.

Postlugiwanie si¢ przez organ uchwatodawczy ogolnikami nie stanowi wykonania delegacji ustawowe;j,
bowiem uregulowania ogélne zawiera sama ustawa inie miatoby Zadnego sensu postugiwanie roéwnie
og6lnymi sformulowaniami w Programie, ktory ma mie¢ charakter wykonawczy, dostosowany do konkretnych
okolicznosci i warunkéw danej gminy w kazdym, kolejnym roku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 8 stycznia 2016 r., sygn. akt II SA/GI 740/15; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt II SA/Kr 1354/17, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Dodatkowo, nalezy wskazacé, iz pozostawianie organowi wykonawczemu gminy albo innym podmiotom
wspotdziatajacym w wykonaniu ww. uchwaty swobody w zakresie sposobu wydatkowania srodkow poprzez
precyzowanie tego sposobu w zawieranych umowach, nie stanowi sposobu wydatkowania $srodkow, o ktorym
mowa w art. 11a ust. 5 ustawy (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia
7 grudnia 2017 r., sygn. akt II SA/Rz 1079/17; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
zdnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt II SA/Kr 1212/17, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie zdnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt II SA/Kr 1244/17, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt Il SA/Kr 1354/17; publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Zatem Rada Gminy Swinna nie uregulowata wszystkich zagadnien, ktére ustawodawca uznat za istotne
do zawarcia w programie, gdyz nie dokonala podziatu $rodkow finansowych na poszczegdlne cele i zadania
ujete w Programie oraz nie uszczegotowila sposobu wydatkowania tych srodkéw. Tym samym nie wypeita
delegacji z przepisu art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat.

Reasumujac, organ nadzoru stwierdza, iz program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat nie moze ograniczac si¢ jedynie do lakonicznego wskazania celu samego
programu i obszaréw dzialan podejmowanych przez Gming, program ma bowiem przede wszystkim zawierac
tresci dotyczace sposobu realizacji kazdej z kwestii wskazanych w art. 11a ust. 215 ustawy. Wynika to
bezposrednio z samego charakteru prawnego programu. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat to uchwata, ktéra w swoich zapisach powinna wyznacza¢ w sposob jasny
i wyczerpujacy konkretne kierunki dziatania organéw gminy. Program to plan, uktad zamierzonych czynnosci,
zatozenia, cele dzialania (por. Stownik jezyka polskiego pod red. E. Sobol Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002r. s. 753). Zatem program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat to roczny plan zamierzonych czynnosci, badz zalozen, celow dziatania. Program ma charakter aktu
planowania, aktu polityki gminnej, ktory powinien ksztaltowaé polityke gminy w zakresie opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Powierzchowne i wybidrcze uregulowanie
poszczegdlnych czeéci programu niweczy zatem podstawowy cel, dla jakiego jest on podejmowany, a wigc
ustalenia pewnych kierunkow i sposobu wykonywania zadania wlasnego gminy jakim jest zapewnianie opieki
bezdomnym zwierz¢tom oraz ich wylapywanie na terenie Gminy (art. 11 ust. 1 ustawy). Niewypeienie tego
obowigzku musi skutkowac stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa, powodujgcego nienalezytg ochrone
zwierzat, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania niewaznosci cato$ci uchwaty. Ta bowiem musi zawierac¢
wszystkie elementy wskazane w ustawie (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 stycznia 2016 r. sygn. akt
11 SA/Gl 740/15, Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).
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Konkludujgc, Rada Gminy Swinna przyjmujac powyzszy Program nie wypehila prawidtowo zakresu
spraw przekazanego jej przez ustawodawce do uregulowania w uchwale. Oznacza to, ze przedmiotowy
Program pozbawiony zostat elementéw obligatoryjnych, wptywajacych na legalno$¢ calej uchwaty.

Bezspornym jest zatem, w opinii organu nadzoru, iz Rada Gminy Swinna podejmujac przedmiotowa
uchwate w sposob istotny naruszyla art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy. Dzialanie takie musi by¢ zatem uznane za
istotne naruszenie prawa, co zgodnie z trescig przepisow art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi
przestanke do stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaly w catosci.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXIX/195/21 Rady Gminy Swinna
z dnia 30 marca 2021 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Swinna w 2021 r., w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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