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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.450.2021
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 7 maja 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXI1/287/21 Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego z dnia 31 marca 2021 r. w sprawie
zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Miasta Wodzistawia Slaskiego,
w catos$ci, jako sprzecznej z art. 21 ust. 1 pkt 2 i art. 21 ust. 3 w zwiazku z art. 4 ust. 1 i ust. 2, art. 14 ust. 1 oraz
art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz. U.z2020r., poz. 611 ze zm.), dalej jako ustawa, atakze
zart. 58 §2 ustawy zdnia 25 lutego 1964 r., Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn. Dz. U.z2020r.,
poz. 1359 ze zm.), oraz zart.2 iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U.z 1997 1., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 31 marca 2021r. Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego przyjeta uchwate
Nr XXXI1/287/21 w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzgcych w sktad mieszkaniowego zasobu
Miasta Wodzistawia Slaskiego, dalej jako: uchwala. W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, a takze art. 4 oraz art. 21 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy. Przedmiotowe Zasady
wynajmowania lokali wchodzgcych w sktad mieszkaniowego zasobu Miasta Wodzistawia Slgskiego, dalej jako:
Zasady, stanowia zatacznik do uchwaty.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 7 kwietnia 2021 r.
W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy, rada gminy uchwala zasady wynajmowania lokali wchodzgcych
w skiad mieszkaniowego zasobu gminy, w tym zasady i kryteria wynajmowania lokali, ktorych najem jest
zwigzany ze stosunkiem pracy, jezeli w mieszkaniowym zasobie gminy wydzielono lokale przeznaczone na ten
cel. Natomiast z art. 21 ust. 3 pkt 1 — 6b ustawy wynika, iz zasady wynajmowania lokali wchodzacych w sktad
mieszkaniowego zasobu gminy powinny okresla¢ w szczegdlnosci:

1) wysokos¢ dochodu gospodarstwa domowego uzasadniajgcq oddanie w najem lub podnajem lokalu na
czas nieoznaczony i najem socjalny lokalu oraz wysokos¢ dochodu gospodarstwa domowego uzasadniajgcg
stosowanie obnizek czynszu;

2) warunki zamieszkiwania kwalifikujqce wnioskodawce do ich poprawy;

3) kryteria wyboru osob, ktorym przystuguje pierwszenstwo zawarcia umowy najmu lokalu na czas
nieoznaczony i umowy najmu socjalnego lokalu;
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4) warunki dokonywania zamiany lokali wchodzgcych w skiad mieszkaniowego zasobu gminy oraz
zamiany pomiedzy najemcami lokali nalezgcych do tego zasobu a osobami zajmujgcymi lokale w innych
zasobach;

5) tryb rozpatrywania i zalatwiania wnioskow o najem lokali zawierany na czas nieoznaczony i najem
socjalny lokali oraz sposob poddania tych spraw kontroli spotecznej,

6) zasady postegpowania w stosunku do osob, ktore pozostaly w lokalu opuszczonym przez najemce lub
w lokalu, w ktorego najem nie wstgpity po Smierci najemcy;

6a) warunki, jakie musi spetniac¢ lokal wskazywany dla osob niepetnosprawnych, z uwzglednieniem
rzeczywistych potrzeb wynikajqcych z rodzaju niepetnosprawnosci;

6b) zasady przeznaczania lokali na realizacje zadan, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2b. ustawy (czyli na
zadania wskazane w ustawie o pomocy spolecznej oraz w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej).

Uchwata rady gminy w sprawie zasad wynajmowania lokali powinna kompleksowo i szczegdlowo
regulowaé wszystkie kwestie wskazane w upowaznieniu ustawowym, majac na uwadze potrzeby danej
spotecznosci lokalnej. Swiadczy o tym uzyty w tresci art. 21 ust. 3 ustawy zwrot w szczegdlnosci wskazujacy,
ze materia podlegajaca uregulowaniu w uchwale nie zostala okreslona w sposdéb wyczerpujacy, z tym ze
wyszczegolnione przez ustawodawce w art. 21 ust. 3 ustawy kwestie rada gminy obowigzana jest uwzglednic.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego (por. art. 40 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym), a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany dziala¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania ikompetencje, sposoéb ich wykonania oraz
powigzania miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelnienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane
kompetencje albo w catosci.

Tymczasem wskazane ponizej uregulowania uchwaty nie czynia zado$¢ powyzszym wymogom i istotnie
naruszaja prawo.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwr6ci¢ uwage na nieprawidlowe umocowanie prawne Zespotu
Pomocniczego ds. Lokalowych, dalej jako: Zespot. Zgodnie z § 11 ust. 1 Zasad:

1. Organem kontroli spotecznej w zakresie zasad gospodarowania mieszkaniowym zasobem Miasta jest
Zespot Pomocniczy ds. Lokalowych, ktory petni funkcje organu doradczego.

2. W sklad Zespotu wchodzq:

- resortowy Zastepca Prezydenta Miasta Wodzistawia Slgskiego,

- trzech pracownikow wlasciwej komorki Urzedu Miasta,

- dwoch przedstawicieli Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Wodzistawiu slgskim,

3. Imienny sktad oraz szczegotowy regulamin dzialania Zespotu okresla Prezydent Miasta Wodzistawia
Slgskiego w drodze zarzqdzenia.

Zgodnie z wolg uchwatlodawcy ww. Zespot podejmuje réwniez czynno$ci merytoryczne w procedurze
przydziatu lokali, poprzez sporzadzenie projektow list, odrebnie dla lokali przeznaczonych do najmu na czas
nieoznaczony oraz do najmu socjalnego (por. § 11 ust. 11 Zasad), a takze opracowanie rocznej listy oséb
zakwalifikowanych (§ 11 ust. 14 Zasad). Co wigcej, analiza § 11 ust. 14 Zasad pozwala przyjaé, iz Zespot
posiada takze uprawnienie do rozpatrywania uwag i zastrzezen odno$nie do opracowanych przez siebie
projektow list, ktore nastepnie podlegajg ostatecznemu zatwierdzeniu przez Prezydenta.

Interpretacja powyzszych regulacji wskazuje zatem, ze uchwatodawca wyposazyt cztonkdéw Zespotu
w dwojakiego rodzaju kompetencje. Z jednej strony zostal on umocowany jako organ opiniodawczo-
weryfikacyjny w procedurze rozpatrywania wnioskOw o zawarcie umowy najmu, a zatem jako organ
uprawniony do podejmowania czynnosci merytorycznych. Z drugiej strony, zgodnie z ww. § 11 ust. 1 Zasad,
Zespot ma spemiac takze funkcje organu kontroli spotecznej nad tym procesem.
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W opinii organu nadzoru, taki sposdb wypetnienia delegacji z art. 21 ust. 3 pkt 5 in fine ustawy jest
niedopuszczalny. Skoncentrowanie w gestii jednego organu zarowno kompetencji merytorycznych, jak
i kontrolnych, prowadzi do wypaczenia sensu ww. przepisu. Rada jest bowiem zobowigzana do poddania
kontroli spolecznej trybu rozpatrywania izalatwiania wnioskow o najem lokali zawierany na czas
nieoznaczony i najem socjalny lokali. Z ustrojowego punktu widzenia jest zatem nie do przyjecia sytuacja,
w ktorej czlonkowie Zespotu mieliby sprawowac kontrole nad trybem rozpatrywania wnioskow, w ktorym
uprzednio sami brali udziat.

W doktrynie powszechnie przyjmuje si¢, ze kontrola jest ogot czynnos$ci zmierzajacych do sprawdzenia
i oceny okreslonego stanu faktycznego, na ktore sktadajg si¢ w szczegolnosci:

- obserwowanie i rozpoznawanie danej dziatalno$ci lub stanu;
- ocena tej dziatalnosci lub stanu prowadzaca do stwierdzenia, ze sg one prawidtowe lub nieprawidlowe;
- diagnoza co do przyczyn ewentualnych nieprawidtowosci;

- sformutowanie wnioskéw odno$nie do przeciwdziatania powstawaniu nieprawidtowosci w przysztosci
1 wytycznych prowadzacych do zmiany nieprawidtowego postepowania kontrolowanego podmiotu.

Przy tym kontrola, w przeciwienstwie do nadzoru, jest pozbawiona wtadczej i wiazacej ingerencji przez
organ kontrolujacy, przez co nie ma moznosci bezposredniego wplywania i uczestniczenia w procesie realizacji
zadan przez podmiot kontrolowany.

Przekladajac powyzsze na grunt art. 21 ust. 3 pkt 5 ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze kontrola spoteczna
W rozumieniu tego przepisu powinna sprowadzac si¢ do weryfikacji, czy w danym postepowaniu o przydziat
lokalu mieszkalnego zostaly zachowane wszystkie przewidziane uchwala procedury, jak byly one stosowane
i czy byly stosowane poprawnie. Ocenie w ramach kontroli spotecznej beda zatem podlegaly takie kwestie jak
np.: liczby ztozonych wnioskéw, liczby wnioskdw rozpoznanych pozytywnie i negatywnie, dane liczbowe
sktadajace si¢ na ocen¢ punktowa wnioskow, skala ocen, jakg w weryfikacji wnioskow stosowal podmiot
weryfikujacy, prawidlowo$¢ zliczenia punktacji itp.

Dodatkowo trzeba wskaza¢, ze w celu wypetnienia dyspozycji zawartej w art. 21 ust. 3 pkt 5 in fine
ustawy, poddanie kontroli spotecznej trybu rozpatrywania i zatatwiania wnioskow o najem lokali wchodzacych
w sktad mieszkaniowego zasobu gminy musi mie¢ wymiar realny, gwarantujagcy mozliwo$¢ faktycznego
oddziatywania czynnika spoltecznego w zakresie ww. kontroli. W opinii organu nadzoru, scedowanie przez
Radg na Prezydenta Miasta kompetencji do powotywania Zespotu, a takze okreslenia jego regulaminu dziatania
spowoduje, ze nie bedzie zagwarantowane faktyczne oddzialywanie czynnika spolecznego w procesie
sprawowania kontroli. Zesp6t ma bowiem sprawowa¢ kontrole spoteczng wlasnie nad organem wykonawczym
gminy, co w takim uktadzie rodzi niewatpliwy konflikt interesow.

W kontek$cie umocowania prawnego Zespotu, a w szczegodlno$ci przyznanych mu kompetencji
o charakterze merytorycznym, nalezy zwr6ci¢ uwage na problem dostepu do danych wrazliwych.
Niedopuszczalne jest bowiem, aby ww. Zespol, w sktad ktorego wchodza rowniez osoby spoza struktury
organizacyjnej Urzedu Miasta, mial dostep do danych wrazliwych podmiotéw ubiegajacych si¢ o przydziat
mieszkania, chronionych na podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (tekst
jedn. Dz. U. z2019 r., poz. 1781). Zagadnienie to jest o tyle istotne, ze uchwata nie precyzuje, w jaki sposob
czlonkowie Zespotu majg sporzadzaé projekty list oraz ostateczne listy, o ktorych byla mowa powyzej.
Regulujacy te kwestie § 11 Zasad stanowi jedynie, Zze po przeprowadzeniu procedury weryfikacyjnej przez
pracownikoéw wlasciwej komorki organizacyjnej (por. § 11 ust. 4 Zasad), Zespot sporzadza przedmiotowe listy,
a nastgpnie rozpatruje ewentualne odwotania. W opinii organu nadzoru tak skonstruowana procedura
nie zabezpiecza w prawidlowy sposob obiegu danych wrazliwych, tak by nie miaty do nich dostgpu osoby
nieuprawnione, czyli w analizowanym przypadku osoby niebgdace pracownikami Urzedu Miasta.

Organ nadzoru zaznacza jednocze$nie, iz wyeliminowanie z obrotu prawnego ww. postanowien
odnoszacych si¢ do zasad funkcjonowania Zespotu Pomocniczego ds. Lokalowych spowoduje, ze uchwata
zostanie pozbawiona obligatoryjnego elementu zart. 21 ust. 3 pkt5 ustawy, tj. regulacji w przedmiocie
spotecznej kontroli nad zalatwianiem wnioskoOw o najem lokali zawierany na czas nicoznaczony i najem
socjalny lokali. Pomimo iz w § 11 ust. 12 i 14 Zasad Rada podj¢ta probe uregulowania kwestii kontroli
spotecznej rowniez w inny sposob, tzn. poprzez wprowadzenie obowigzku umieszczenia na tablicy ogloszen
Urzedu Miasta Wodzistawia Slaskiego i w Biuletynie Informacji Publicznej listy osob uprawnionych do
zawarcia umowy najmu, to jednak nie sposob uznaé, ze taka szczatkowa regulacja spetnia wymogi wynikajace
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z delegacji. Samo upublicznienie listy oséb uprawnionych do zawarcia umowy jest bowiem jedynie elementem
procedury przydzialu lokalu, anie wyrazem realnej kontroli spotecznej sprawowanej nad organem
wykonawczym, ktora w dodatku powinna mie¢ charakter nastgpczy izmierza¢ do dokonania oceny, czy
rozstrzygnigecie w przedmiocie przydziatu nastapito zgodnie z prawem.

Niezaleznie od powyzszego, kwestionowana uchwata zawiera rowniez inne uchybienia, ktore wptywaja
na oceng jej legalnosci.

Po pierwsze, zastrzezenia organu nadzoru wzbudza uregulowanie § 3 pkt 6 Zasad, w ktérym Rada
wprowadzila na uzytek uchwaty pojecie dochodu gospodarstwa domowego, jako dochodu osoby wystepujacej
z wnioskiem o przydziat lokalu oraz czlonkow jego rodziny zgloszonych we wniosku do wspolnego
zamieszkiwania, potwierdzonych stosownymi dokumentami. W opinii organu nadzoru ww. przepisem Rada
w istocie zdefiniowala pojgcie gospodarstwa domowego, co jest niedopuszczalne, bowiem definicje legalna
tego pojecia zawiera art. 2 ust. 1 pkt9 ustawy. Jezeli zatem okreslona materia zostala juz uregulowana
wyzszym hierarchicznie aktem prawa, to organ stanowigcy nie powinien jej powtarzaé¢, atym bardziej
modyfikowa¢. Takie dzialanie stanowi przekroczenie ustawowego zakresu kompetencji, a w zwiazku z tym
rowniez art. 7 Konstytucji RP.

Po drugie, za niezgodny z prawem nalezy takze uzna¢ § 7 pkt 3 in fine Zasad, na mocy ktorego za jeden
z warunkow kwalifikujacych wnioskodawce do ich poprawy uznano sytuacje utraty mieszkania wskutek
dziatania sity wyzszej, jezeli dodatkowo wnioskodawcy nie przystuguje prawo do lokalu zamiennego.

Organ nadzoru wskazuje, ze z przepisow ustawy nie wynika, aby zaspokajanie przez gming potrzeb
mieszkaniowych w kazdej formie moglo by¢ uzalezniane takze od nieprzystugiwania danej osobie tytutu
prawnego do innego lokalu (takiego jak wtlasnos¢, wspotwlasnos¢, czy spotdzielcze prawo do lokalu).
Kryterium nieprzystugiwania tytulu prawnego do innego lokalu mieszkalnego ustawodawca przypisal jedynie
przypadkowi zawierana przez gmin¢ umowy najmu lokalu socjalnego, co wynika z art. 23 ust. 2 ustawy.
Wyrazne wskazanie przez ustawodawce na stosowanie takiego kryterium tylko w przypadku zawierania
umowy najmu lokalu socjalnego wyklucza zatem a contrario jego rozszerzanie takze na inne formy
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych okre§lonych w ustawie (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 stycznia 2010r., sygn. akt I OSK 1318/09, CBOSA). Jak ponadto stwierdzit
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Po
146/18, CBOSA: niedopuszczalne jest wylgczenie z kregu uprawnionych do ubiegania sie o wynajem lokalu
z gminnego zasobu mieszkaniowego o0sob ktore majg tytut prawny do lokalu. Podstawowym dopuszczalnym
w swietle w.o.p.l. kryterium decydujgcym o istnieniu uprawnienia do zawarcia umowy najmu lokalu
z mieszkaniowego zasobu gminy jest istnienie po stronie danej osoby niezaspokojonych potrzeb
mieszkaniowych (przy czym nie chodzi tu o kazdg subiektywng potrzebe mieszkaniowq, lecz potrzebe
zobiektywizowang warunkami zamieszkiwania uznanymi za kwalifikujgce je do poprawy wedtug zgodnych
z ustawq kryteriow przyjetych przez rade gminy), nie zas posiadanie bgdz nie tytutu prawnego do innego lokalu
lub nieruchomosci czy tez niespetnianie innych warunkow, na wprowadzenie ktorych ustawa nie zezwala.

Po trzecie, zastrzezenia organu nadzoru wzbudza uregulowanie §9 pkt2 Zasad, w ktorym
uchwatodawca ustanowit jako kryterium pierwszenstwa zawarcia umowy najmu socjalnego fakt legitymowania
si¢ przez wnioskodawce wyrokiem sgdowym, mocg ktorego sad przyznat mu prawo do takiego lokalu.

Nalezy wtym miejscu przypomnie¢, ze zgodnie zart.4 ust.2 ustawy, gmina, na zasadach
i wprzypadkach okreslonych w ustawie, zapewnia lokale w ramach najmu socjalnego ilokale zamienne,
a takze zaspokaja potrzeby mieszkaniowe gospodarstw domowych o niskich dochodach. Z kolei na mocy art. 14
ust. 1 ustawy, w wyroku nakazujgcym oproznienie lokalu sqd orzeka o uprawnieniu do zawarcia umowy najmu
socjalnego lokalu albo braku takiego uprawnienia wobec 0sob, ktorych nakaz dotyczy.

Wyktadnia obu ww. przepisow wskazuje, ze obowigzek gminy w zakresie zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych czlonkéw wspdlnoty samorzadowej przez dostarczanie im lokali socjalnych moze wynikac
z dwoch odmiennych podstaw prawnych, tj. ogdlnych zasad gospodarowania zasobem mieszkaniowym gminy,
uregulowanych na podstawie art. 21 ust. 3 ustawy, a takze z tytutu przyznania lokalu wyrokiem sgdu, w oparciu
o art. 14 ust 1 ustawy. W opinii organu nadzoru, oba ww. przepisy tworza w istocie odrgbne rezimy prawne dla
lokali socjalnych wyodrebnionych w gminnym zasobie mieszkaniowym, a uchwatodawca lokalny nie moze
w uchwale stanowiacej zasady wynajmowania lokali (czyli zasady ogdlne) regulowaé sytuacji prawnej osob,
ktérym prawo do najmu socjalnego lokalu zostato zagwarantowane bezwzglednie na mocy wyroku sadu.
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Paragraf 9 pkt2 Zasad ogranicza zatem realizacj¢ przez gming ustawowego obowigzku dostarczania
lokali socjalnych na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy, co w rezultacie prowadzi do ograniczenia w drodze aktu
prawa miejscowego ustawowego obowigzku gminy zapewnienia lokalu na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy. Jak
wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 czerwca 2010 r., sygn. akt I OSK 732/10, CBOSA,
artykut 21 ust. 3 pkt 3 ustawy, przyznajgcy radzie gminy kompetencje do ustalenia zasad pierwszenstwa
wynajmowania lokali socjalnych, dotyczy wylqcznie ksztattowania przestanek zawierania umow najmu takich
lokali na zasadach ogolnych, anie na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy. Ten ostatni przepis ma bowiem
w stosunku do art. 21 ust. 3 pkt 3 ustawy charakter przepisu szczegolnego, wylgczajgcego stosowanie art. 21
ust. 3 pkt 3 ustawy do przypadkow przyznania uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego na podstawie
wyroku sqdu. Artykut 14 ust. 1 ustawy ksztaltuje w sposob samodzielny i wyczerpujgcy zasady postgpowania
wobec o0sob, ktore nabyly prawo do lokalu socjalnego na podstawie orzeczenia sgdowego. To sqd
w prawomocnym orzeczeniu oznacza krgg podmiotow uprawnionych do otrzymania lokalu socjalnego na tej
podstawie (podobnie por. wyroki: Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi: z dnia 29 maja 2014 r.,
sygn. akt III SA/Ld 287/14; z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt III SA/L.d 86/18; z dnia 17 kwietnia 2018 1.,
sygn. akt III SA/Ld 106/18, CBOSA).

Po czwarte, nie znajduje rowniez uzasadnienia przepis § 11 ust. 10 Zasad, ktéry wprowadza wyjatek od
zasady rozpatrywania wnioskoOw w oparciu o system kwalifikacji punktowej (por. rozdziat 12 Zasad), w dwoch
sytuacjach, tzn w przypadku:

- 050b opuszczajgcych domy dziecka w zwigzku z osiggnieciem petnoletnosci,

- w szczegolnie uzasadnionych przypadkach osob, ktore udokumentujq brak mozliwosci zamieszkiwania
w dotychczasowym miejscu tj. decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Takie uregulowanie jest nieprawidtowe z kilku powodéw. Przede wszystkim, poprzez odwotlanie do
klauzuli generalnej (szczegdlnie uzasadnione przypadki), czyni przedmiotowsg regulacje nieprecyzyjng, a to stoi
w sprzecznosci z konstytucyjna zasadg przyzwoitej legislacji, wywodzong z art. 2 Konstytucji —zob. w tym
zakresie np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK), w ktorym
Trybunal podniost, iz przepisy prawa powszechnie obowigzujacego muszqg byc¢ sformutowane w sposob
poprawny, precyzyjny ijasny. (..) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy (...) oczekiwa¢ mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Jak ponadto wskazat Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. | OSK 1423/18, CBOSA: upowaznienie z art. 21
ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatorow nie obejmuje jednak powierzenia organowi wykonawczemu gminy
dysponowania lokalami gminnymi z pominieciem jakichkolwiek kryteriow, nawet ze wskazaniem, Ze uzasadnia
to interes spolecznosci lokalnej.

Jakkolwiek organ nadzoru nie kwestionuje tego, ze organy gminy powinny dysponowac¢ odpowiednig
swoboda decyzyjna, a szczegodlne okolicznosci spoteczne zastuguja na uwzglednienie, to jednak powotanie sig
na klauzulg generalng stwarza zagrozenie zbyt daleko idacej arbitralno$ci. Jezeli wolag uchwalodawcy byto
wprowadzenie regulacji szczegdtowej, na mocy ktorej osoby wskazane w ww. przepisie miatyby naby¢ prawo
najmu lokalu poza kolejnoscig, to powinno to nastapi¢ poprzez ustanowienie odpowiedniego wyjatku w ramach
kryteriow pierwszenstwa, anie poprzez stworzenie odrebnej regulacji w rozdziale dotyczacym trybu
postepowania w przedmiocie przydziatu lokalu.

Po piate, za pozostajace poza zakresem delegacji z art. 21 ust. 3 ustawy trzeba uznaé postanowienie § 11
ust. 16 Zasad o nastgpujagcym brzmieniu:

W przypadku orzeczenia rozwodu bgdz separacji po umieszczeniu rodziny na liscie oczekujgcych na
oddanie w najem mieszkania, lokal wynajety zostaje:

- temu z matzonkow, ktoremu powierzono wykonanie wiadzy rodzicielskiej lub temu z matzonkow,
u ktorego dziecko zamieszkuje, gdy wiladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom,

- gdy matzonkowie nie posiadajg dzieci, lokal wynajety zostanie jednemu z matzonkow, za zgodg
drugiego matzonka.

W opinii organu nadzoru ww. przepis stanowi niedozwolong modyfikacj¢ materii ustawowej. Zgodnie
bowiem z art. 58 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jezeli matzonkowie zajmujq wspolne mieszkanie, sqd
w wyroku rozwodowym orzeka takze o sposobie korzystania z tego mieszkania przez czas wspolnego w nim
zamieszkiwania rozwiedzionych matzonkow. W wypadkach wyjgtkowych, gdy jeden z matzonkow swym razgco
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nagannym postepowaniem uniemozliwia wspolne zamieszkiwanie, sqd moze nakazac jego eksmisje na zgdanie
drugiego mationka. Na zgodny wniosek stron sqd moze w wyroku orzekajgcym rozwod orzec rowniez
o podziale wspolnego mieszkania albo o przyznaniu mieszkania jednemu z matzonkow, jezeli drugi matzonek
wyraza zgodg na jego opuszczenie bez dostarczenia lokalu zamiennego i pomieszczenia zastgpczego, o ile
podzial bqdz jego przyznanie jednemu z maizonkow sq mozliwe. Zatem to w gestii sadu rodzinnego lezy
ustanowienie sposobu korzystania z mieszkania przez matzonkow na wypadek ich rozwodu lub separacji.
Postanowienie uchwatly, na mocy ktoérego wprowadza si¢ przestanki dysponowania w takiej sytuacji lokalem
przez organ wykonawczy stanowi wkroczenie w sferg niezawistosci sedziego, a ponadto narusza konstytucyjna
zasade¢ dziatania organéw na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP).

Po szoste, nalezy zakwestionowaé takze § 11 ust. 18 Zasad, ktory wprowadza przestanki skreslenia
wnioskodawcy z listy osdb oczekujacych na przydziat lokalu, a w szczegdlnosci przypadek przewidziany
w tiret piatym ww. przepisu, czyli sytuacje rezygnacji z przyjecia dwdch ofert propozycji zawarcia umowy
najmu lokalu mieszkalnego.

Wtym miejscu wymaga podkreslenia, ze praktyka polegajaca na wprowadzaniu do uchwat
podejmowanych na podstawie art. 21 ust. 3 ustawy norm o charakterze sankcji (polegajacych w szczego6lnosci
na wykresleniu wnioskodawcy z listy oczekujacych na przydziat lokalu), jest w judykaturze oceniana
negatywnie — por. w tym zakresie np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
25 kwietnia 2019 r., sygn. akt III SA/GI 1303/18, CBOSA i przywotane tam orzecznictwo. Cho¢ nie ulega
watpliwo$ci, ze organ powinien mie¢ mozliwo$¢ skutecznej weryfikacji osob wpisanych na listg, to jednak
nie mozna abstrahowac od faktu, iz w ten sposéb uchwatodawca tworzy w istocie materialnoprawng przestanke
negatywna dla przydziatu lokalu, a na to nie pozwala mu brzmienie delegacji z art. 21 ust. 3 ustawy. Takie
rozwigzanie pozostaje bowiem w sprzecznosci ze skonkretyzowanym w art. 4 ustawy obowigzkiem gminy
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych o0sob spetniajacych kryteria do ubiegania si¢ o lokal z zasobu
mieszkaniowego gminy. Przy tym judykatura szczegdlnie negatywnie podchodzi do sytuacji, w ktorej
umozliwia si¢ wykreslenie wnioskodawcy z listy z powodu kilkukrotnej odmowy przyjecia oferowanego mu
lokalu. Jak uznal Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 30 stycznia 2020 r.,
sygn. akt II SA/Bk 699/19, CBOSA: postanowienie uchwaty przewidujqce skreslenie z listy osob oczekujgcych
w zwigzku z dwukrotng odmowq zawarcia umowy najmu jest sprzeczne z celem ustawy z 2001 r. o ochronie
praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego i obowigzkiem gminy oraz
oznacza stworzenie przepisu materialnoprawnego wykraczajgcego poza delegacje ustawowq. Przepis taki
umozliwia powstanie nieprawidlowej sytuacji w gminie, w ktorej faktycznie wymusi si¢ na uprawnionym
przyjecie drugiego sposrod zaproponowanych lokali.

Na negatywna ocene¢ organu nadzoru odnosnie do ww. przepisdéw uchwaty wptywa w szczego6lnosci fakt,
ze Rada nie przyznata wnioskodawcy jakiejkolwiek mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska, a skutek
w postaci wykreslenia z listy nastepuje automatycznie, w dodatku bez mozliwosci odwotania. W opinii organu
nadzoru ewentualne wykreslenie z listy powinno natomiast by¢ poprzedzone swoistego rodzaju postgpowaniem
wyjasniajagcym, przy zagwarantowaniu czynnego udzialu wnioskodawcy, tak by byt on $wiadomy grozacych
mu negatywnych konsekwencji w postaci wykreslenia z listy i mogl si¢ w odpowiednim terminie ustosunkowaé
do zarzutow stawianych mu przez organ. Jak bowiem stusznie stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 21 lipca 2020 r., sygn. akt [ OSK 3264/19, CBOSA: Cho¢ w postgpowaniu w przedmiocie
odmowy zakwalifikowania wniosku o najem lokalu nie majq zastosowania przepisy k.p.a., to jednak art. 21
ust. 3 pkt5 ustawy o ochronie praw lokatorow, okreslajgc dziatania organu gminy jako 'rozpatrywanie
i zatatwianie" wnioskow o najem lokali, wyraznie odwotuje sie do poje¢ z zakresu procedury administracyjnej.
W takiej sytuacji odwolanie sie w procesie interpretacji poje¢ uchwaly do wykladni systemowej
uwzgledniajqcej zasady ogolne postegpowania administracyjnego wynikajgce z przepisow k.p.a. jest
prawidlowe. Jedng z fundamentalnych zasad postgpowania administracyjnego jest natomiast zasada czynnego
udziatu stron w postgpowaniu, ktora stanowi procesowa gwarancj¢ prawidlowego zabezpieczenia interesOw
strony w tym postgpowaniu.

Po si6dme, w § 15 Zasad Rada, w celu zrealizowania delegacji z art. 21 ust. 3 pkt 6 ustawy, wprowadzila
reguly postegpowania w stosunku do o0sob, ktore pozostalty w lokalu opuszczonym przez najemce lub w lokalu,
w ktérego najem nie wstapily po $mierci najemcy. Na mocy § 15 ust. 1 Zasad, umowa najmu lokalu na tej
podstawie moze zosta¢ zawarta z osoba, ktora w nim zamieszkiwata przez okres nie krotszy niz 3 lata, jesli
nie ma ona mozliwosci zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych w inny sposéb. Z kolei na podstawie
§ 16 Zasad, jedng z przestanek zawarcia umowy najmu lokalu z osobg, ktora po Smierci najemcy nie wstepuje
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w stosunek najmu na podstawie art. 691 Kodeksu cywilnego, uczyniono réwniez wymdg zamieszkiwania
z najemcg w chwili jego $mierci przez okres co najmniej 3 lat.

Zastrzezenia organu nadzoru w stosunku do ww. przepisow uchwaly wzbudza fakt, iz uchwatodawca
uzaleznil mozliwos$¢ przyznania lokalu na tej podstawie od przestanki zamieszkiwania w nim wnioskodawcy
przez wskazany w uchwale okres. Rada, realizujac przypisane gminie zadanie wlasne tworzenia warunkow
zaspokajania  potrzeb  mieszkaniowych  cztonkow  wspolnoty  samorzgdowej nie moze  arbitralnie,
bez upowaznienia ustawowego, kwalifikowa¢ do grona tejze wspdlnoty osoby legitymujace si¢ okreslonym
czasem zamieszkiwania. Wylaczenie czlonka wspolnoty samorzadowej zamieszkujacego w lokalu
z dotychczasowym najemca z mozliwos$ci starania si¢ o zawarcie umowy najmu z powodu niespetnienia
powyzszego wymogu narusza art. 4 ust. 1 iust. 2 ustawy. Jak stwierdzit Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt III SA/Ld 86/18, CBOSA: W mysl art. 21 ust. 3 pkt 6
ustawy uchwata w sprawie zasad wynajmowania lokali powinna okresla¢ zasady postepowania w stosunku do
0s0b, ktore pozostaly w lokalu opuszczonym przez najemce lub w lokalu, w ktorego najem nie wstgpily po
Smierci najemcy. Pod pojeciem zasad postepowania nalezy rozumieé okreslenie trybu (toku) czynmnosci
podejmowanych w danej sytuacji. Wprowadzanie dodatkowych warunkow wspolnego zamieszkiwania
z najemcq przez okres co najmniej ostatnich 2 lat i nieposiadania tytutu prawnego do innego lokalu (...)
z pewnosciq nie miesci sie w tym pojeciu, a zatem wykracza poza delegacje ustawowq.

Po 6sme, organ nadzoru sygnalizuje rowniez, iz sposoéb w jaki Rada zrealizowata delegacje¢ z art. 21
ust. 1 pkt2 in fine ustawy, w odniesieniu do lokali wynajmowanych w ramach stosunku pracy, nie spetnia
konstytucyjnego wymogu precyzyjnosci norm prawnych, o ktorym byta juz mowa powyzej. Ustawodawca
nakazuje bowiem okreslenie w uchwale stanowigcej zasady najmu lokali zasad i kryteriow wynajmowania
lokali, ktorych najem jest zwiqgzany ze stosunkiem pracy. Tymczasem Rada przepisem § 20 ust. 1 Zasad
postanowita jedynie, ze osoba, ktora ze wzgledu na charakter wykonywanej pracy zostanie uznana za
niezbedng 1 ktorej zatrudnienie ma szczegolne znaczenie spoleczne dla ogotu mieszkancow Miasta Wodzistawia
Slgskiego, moze si¢ ubiegaé¢ o zawarcie umowy najmu na tej podstawie. Z kolei na mocy ust. 2 ww. przepisu,
umowa taka jest zawierana na czas okre$lony, czyli na czas trwania stosunku pracy.

Powyzsza regulacja jest nieprawidtowa, bowiem nie precyzuje w dostateczny sposob zasad i kryteriow,
na jakich ma si¢ odbywaé przydziat lokali zwigzany ze stosunkiem pracy. Uchwatodawca posluguje si¢
pojeciami nieostrymi ,,niezbednosci”’ danej osoby oraz jej szczegélnego znaczenia dla lokalnej spotecznosci,
przez co w istocie subdeleguje kompetencje do okreslenia szczegotowych zasad przydziatu tych lokali na organ
wykonawczy. Takie rozwigzanie prowadzi do zbyt daleko idacej arbitralno$ci w ocenie spetnienia przestanek
przydziatu irodzi stan niepewno$ci prawnej po stronie wnioskodawcy, co jest o tyle istotne, ze bazujac na
regulacji wskazanej w uchwale dysponuje on swoistego rodzaju ekspektatywa uzyskania lokalu w zwigzku
z wykonywana przez siebie praca.

W opinii organu nadzoru, podniesione powyzej zarzuty nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa, co
w konsekwencji uniemozliwia utrzymanie w obrocie prawnym uchwaly w ksztalcie proponowanym przez
uchwatodawce. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny oz. we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 kwietnia
2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, CBOSA): opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznosé
mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczyé do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ zatem uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale powoduje, ze akt
pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta jest oczywista,
bezposrednia, iwynika wprost zporOwnania tre$ci przepisu zoceniang regulacja (zob. takze: wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/OIl
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt
II SA/Gd 693/18; CBOSA).

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznoSci uchwaty Nr XXXII/287/21 Rady Miejskiej
Wodzistawia Slaskiego z dnia 31 marca 2021 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad
mieszkaniowego zasobu Miasta Wodzistawia Slaskiego - w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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