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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.444.2021
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 7 maja 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLVIII/262/21 Rady Miasta Ledziny z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie ,,Programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Ledziny w roku
2021", w calosci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2 oraz ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 638), dalej jako ,,ustawa”, w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnial997 r. (Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz.483 ze zm.), dalej jako
,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatg podjeta na sesji w dniu 25 marca 2021 r. Rada Miasta Ledziny przyjeta Program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Ledziny
w roku 2021, stanowigcy zalacznik do niniejszej uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11a ustawy. Uchwatla zostata dorgczona organowi
nadzoru w dniu 7 kwietnia 2021 r. W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal,
iz uchwata jest niezgodna z prawem.

Zgodnie z tre$cig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy - Rada gminy wypelniajgc obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. I, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzqt,

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqgt;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqgt;

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;,

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzgt.
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Natomiast jak wynika ztresci art. 11a ust. 5 ustawy - Program, o ktorym mowa w ust. I, zawiera
wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 221/16, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II OSK 3245/14, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego zdnia 24 maja 2017r., sygn. akt II OSK 725/17, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 1001/17, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt III SA/Gd 516/19, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II SA/GI 1036/19, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. akt I SA/GI] 1014/19,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany
dziata¢ $ci$le w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wtadzy publicznej dziatajg
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze
zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi miedzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu
kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt [ SA/Wr
1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych), w ktoérym stwierdzono, iz: opierajqc si¢
na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykiadnie - oraz przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

W kontekscie powyzszych rozwazan oraz biorac pod uwage zakres spraw podlegajacych uregulowaniu
w oparciu o ww. delegacj¢ ustawowa stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowg uchwatg Program
nie spelnia ustawowych przestanek okreslonych w przepisach ustawy. Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i ust. 5
ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktora winna by¢ unormowana w powyzszym programie.
Ze sformulowania "program obejmuje w szczegdlnosci" oraz "program zawiera wskazanie" nie mozna
wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktore powinny by¢
okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwo$ci odstapienia od uregulowania
spraw, ktore powinny by¢ okre§lone w programie, lecz zobowigzuje do okre§lenia w nim wszystkich
wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Tre$¢ rozdziatu Finansowanie Programu zalacznika do uchwaly nie wypehlnia delegacji ustawowe;j
z przepisu art. 11a ust. 5 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP. W § 13 zalacznika do uchwaty wskazano,
iz:

1. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomnosci zwierzqt na terenie
Gminy Ledziny realizowany jest na podstawie zawartych umow z uprawnionymi wykonawcami.

2. Program jest realizowany pod nadzorem Wydzialu Gospodarki NieruchomosSciami i Ochrony
Srodowiska.

3. Srodki finansowe na realizacje zadar wynikajgcych z Programu zabezpieczone sq w budzecie Gminy
Ledziny na rok 2021 w kwocie: 50 900,00 (dziat 900, rozdziat 90013). Wydatkowane bedg w nastepujgcy
Sposob:

1) realizacja opieki nad zwierzetami bezdomnymi wraz z ograniczeniem ich populacji na terenie

Gminy Ledziny lqcznie z kosztami odlawiania i transportu bezdomnych zwierzqt, umieszczenia ich
w schronisku, zapewnienia w razie potrzeby pomocy lekarsko - weterynaryjnej iutrzymania zwierzqt
w schronisku w kwocie: 50 200,00 z{;
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2) zapewnienie opieki nad wolno Zyjgcymi kotami na terenie Gminy Ledziny w formie ich dokarmiania
w kwocie 700,00 zi;

3) w razie koniecznosci kwota na realizacje zadan wynikajqcych z Programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomnosci zwierzgt zostanie zwigkszona.

Zatem Rada Miasta Ledziny nie dokonata prawidlowego podziatu $rodkéw na poszczegdlne zadania.
Ujecie w § 13 ust. 3 pkt 1 Programu tacznej kwoty srodkow (50 200,00 zt), przeznaczonych na realizacje kilku
zadan programowych (tj: realizacj¢ opieki nad zwierzgtami bezdomnymi wraz z ograniczeniem ich populacji na
terenie Gminy Ledziny tacznie z kosztami odtawiania i transportu bezdomnych zwierzat, umieszczenia ich
w schronisku, zapewnienia w razie potrzeby pomocy lekarsko - weterynaryjnej iutrzymania zwierzat
w schronisku) jest nieczytelne dla przecigtnego odbiorcy norm prawnych. Z takiego zapisu uchwaly
nie wynika, w jakiej wysoko$ci beda finansowane poszczegoélne, wskazane wyzej, zadania programowe — co
czyni Program w tym zakresie nietransparentnym.

Wymaga podkreslenia, ze przez okres§lenie sposobdéw wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie
konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiagnigcie celow programu. Koniecznym jest wiec
co najmniej dokonanie podziatlu tych $rodkow na poszczegoélne zadania ujete w programie (jako ze to stanowi
o realnosci realizacji poszczegdlnych zadan objetych programem). Tylko powiazanie uchwalonej kwoty
srodkow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania
pozwala przyjaé, ze nie jest on fikcjg i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegélnych zadan.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sadow administracyjnych.
Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 29 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Bd 1280/18 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) wskazano, ze:
Wart. 11a ust. 5 w.o.z. ustawodawca uzyt sformutowania "program zawiera" wskazanie wysokosci srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych srodkow. Wskazuje to
jednoznacznie na koniecznos¢ zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow w tresci
uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to wiec norma o charakterze iuris cogentis ijej pominigcie lub
niewtasciwe zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzqdku prawnego w catosci.
Lokalny prawodawca zobowigzany zostal zatem przepisem art. 1la ust. 5 w.o.z. nie tylko do wskazanie
wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan program, ale takze do okreslenia sposobu
ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce okreslenie "sposob wydatkowania" Srodkow finansowych,
oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli srodkow
finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele izalozenia przyjete w programie. Czym innym jest
wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach
przewidzianych Srodkow sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne
z celami i przyjetymi zalozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumieé
wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie celow programu. Koniecznym
jest wigc co najmniej dokonanie podziatu tych srodkéw na poszczegolne zadania ujete w programie (jako ze to
stanowi o realnosci realizacji poszczegdlnych zadan objetych programem) i okreslenie jak bedq one
rozdysponowywane. Narusza art. 11a ust. 5 u.o.z. pozostawianie organowi wykonawczemu gminy albo innym
podmiotom wspotdziatajacym w wykonaniu uchwaty swobody w zakresie sposobu wydatkowania takich
srodkow, wzglednie precyzowania tegoz sposobu w zawieranych umowach. Tylko powigzanie uchwalonej
kwoty srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania
pozwala przyjgé, zZe nie jest on fikcjq i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegolnych zadan, ktore sq liczne,
zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami (por. rdwniez wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia
14 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 1001/17, z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 703/20, z dnia 29 lipca
2020r., sygn. akt II OSK 997/20, zdnia 22 wrze$nia 2020r., sygn. akt II OSK 1087/20; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 29 wrze$nia 2015 r., sygn. akt Il SA/Op 253/15;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn.
akt I SA/Go 485/18; wyroki Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach: z dnia 30 listopada
2020 r., sygn. akt I SA/GI 932/20, z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt Il SA/GI 851/20).

Konkludujge, Rada w przedmiotowej uchwale nie uregulowata prawidtowo sposobu wydatkowania
srodkow finansowych na realizacj¢ Programu, co stanowi niewypelnienie upowaznienia wynikajgcego
z art. 11a ust. 5 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP. Przedmiotowe niewypelnienie delegacji ustawowej
nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa, ktore stanowi podstawe do wyeliminowania z obrotu
prawnego uchwaty w catosci.
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W ocenie organu nadzoru, przywotana wczesniej regulacja § 13 ust. 2 Programu réwniez zawiera
nieprawidtowosci. Przepisem tym Rada Miasta wskazata wykonawcow Programu postanawiajac, iz Program
Jjest realizowany pod nadzorem Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Ochrony Srodowiska. Rada
wskazujac konkretng jednostk¢ organizacyjng realizujgca Program przekroczyla zakres udzielonego jej
upowaznienia oraz wkroczyta w sfere uprawnien Burmistrza Miasta Ledziny, a co nalezy uznaé za istotne
naruszenie prawa. Stosownie bowiem do unormowania, zawartego w art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, wojt jest wykonawca uchwat podjetych przez rad¢ gminy, do niego nalezy rowniez okreslanie
sposobu wykonywania uchwal (art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym). Podjecie uchwaty
w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
na terenie gminy i powierzenie jej wykonania Burmistrzowi otwiera dopiero droge dla organu wykonawczego
gminy do podjecia dziatan, zmierzajacych do doprowadzenia do wykonania tej uchwaty. Burmistrz, okre$lajac
sposob wykonania uchwaly, winien wyznaczy¢ osoby (jednostki) odpowiedzialne za wykonanie catosci Iub
cze$¢ zadan, wynikajacych ztego aktu. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz zgodnie zart.33 ust. 315 ustawy
o samorzadzie gminnym wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest kierownikiem urzedu gminy oraz - zgodnie
zust. 5tego przepisu - zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow urzedu oraz kierownikdéw gminnych
jednostek organizacyjnych. Zatem to Burmistrz Miasta Ledziny jest organem wiasciwym do okreslenia
sposobu wykonywania przedmiotowej uchwaly oraz zlecania poszczegdlnym komoérkom organizacyjnym
Urzedu zadan, zmierzajacych do realizacji Programu. Nie ulega zatem watpliwos$ci, iz Rada Miasta powyzszym
uregulowaniem przekroczyta kompetencje ustawowa wynikajaca z art. 11a ustawy, a ponadto wkroczyla
w zakres kompetencji organu wykonawczego gminy zakreslony w ustawie o samorzadzie gminnym. Z tego tez
wzgledu nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ tego postanowienia.

Organ nadzoru wskazuje nadto, ze tre$¢ § 7 Programu nie zostala sformutowana w wystarczajaco
wyczerpujacy sposob, aby uznac¢, ze w pelni realizuje ona delegacj¢ ustawowa, wynikajacg z przepisu art. 11a
ust. 2 pkt 4 ustawy, to jest dotyczaca obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat w schroniskach dla
zwierzat. W przepisie tym wskazano, ze:

1. Zwierzeta trafiajgce do Schromiska sq poddawane obligatoryjnej sterylizacji albo kastracyi,
z wyjgtkiem zwierzqt, u ktorych istniejq przeciwwskazania do wykonania takich zabiegow, z uwagi na stan
zdrowia lub wiek.

2. Zabiegi sterylizacji lub kastracji zwierzgt o ktorych mowa w ust.1 wykonywane sq przez lekarza
weterynarii.

W ocenie organu nadzoru, przyje¢te przez Rade Miasta regulacje — poza ogdlnikowym wskazaniem
podmiotu realizujacego to zadanie — w zaden sposob nie konkretyzuja czynnosci podejmowanych dla realizacji
tego zadania.

Zdaniem organu nadzoru tres¢ § 5 ust. 2 w zakresie zwrotu: ,,w szczeg6lnosci” zalgcznika do uchwaty
jest sprzeczna z art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. Rada Miasta w wyzej
wskazanej regulacji zatacznika do uchwaty wskazata, co nastepuje: Opieka obejmuje w szczegolnosci: (...).

W ocenie organu nadzoru, uzycie zwrotu ,,w szczeg6lnosci” powoduje, iz katalog zadan realizowanych
w ramach opieki nad wolno Zzyjacymi kotami jest niejasny i ma charakter otwarty, co oznacza, ze mozliwe jest
realizowanie innych zadan nieprzewidzianych w Programie. Taka regulacja zalacznika do uchwaly moze
spowodowa¢, ze inny organ (podmiot) niz Rada Miasta w drodze innego aktu niz niniejszy Program bedzie
mogl doprecyzowaé nieprzewidziane w Programie zadania realizowane w ramach ww. opieki. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, Zze organ stanowigcy gminy jest obowigzany do formulowania w uchwale postanowien na
podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo realizujacych delegacje
ustawowa, aregulacje wnim zawarte powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste. Regulacje niejasne
i nieprecyzyjne naruszaja zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.
Z powotanego art. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym  zasady  sprawiedliwosci  spolecznej. Wsrdd  szczegdtowych  regut
wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podzial wiadz, niezawistos¢ sadow i prawo
kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnosc¢ 1 jasnos¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15).

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w Programie nalezy okresli¢ rowniez inne formy opieki nad wolno zyjacymi
kotami, skoro w przepisie ustawy znalazto si¢ sformulowanie "w tym dokarmianie". Tymczasem Rada
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postanowita wtresci § 5ust. 2 pkt 2 Programu, ze Opieka obejmuje w szczegolnosci zapewnienie opieki
rannym i chorym kotom wolno Zyjgcym w tymczasowych domach opieki, prowadzonych przez organizacje
spoteczne, o ktorych mowa w ust. 1. Program w zaden sposob nie konkretyzuje form opieki nad kotami wolno
Zyjacymi - poza dokarmianiem, a jednocze$nie takie sformutowanie przepisu jest niejasne.

Za realizacj¢ delegacji ustawowej w tym zakresie nie mozna uznaé takze § 5 ust. 6 - 10 Programu.
Zdaniem organu nadzoru zabiegi sterylizacji i kastracji kotdéw wolno zyjacych nie sg tez jednym z elementow
opieki nad nimi. Ustawa nie zawiera legalnej definicji pojgcia "opieka". Positkujac si¢ zatem powszechng
definicjg tego pojecia — przez ktéra rozumie si¢ m.in. zaspokajanie potrzeb, ktorych jednostka nie umie,
nie moze lub nie jest w stanie samodzielnie zaspokoié, zeby zachowa¢ réwnowage biologiczna i psychiczna,
przezy¢, zachowa¢ zdrowie, jakos¢ zycia, zapewni¢ prawidlowy rozwdj, dojrzatosc i cigglos¢ gatunku (por.
SJP), nalezy stwierdzi¢, ze rozumienie pojecia ,,opieka nad kotami wolno zyjacymi” bedzie si¢ sprowadzato do
zapewnienia zwierzeciu niezbednych warunkéw egzystencjonalnych, zgodnie z potrzebami gatunku
iz uwzglednieniem specyficznego trybu zycia tych zwierzat. Sa to wszelkie czynno$ci, pozwalajace na
zachowanie u zwierzgcia (lecz tylko w niezbednym zakresie), odpowiedniego stanu fizycznego i psychicznego.
W jej zakres bedzie wchodzito zatem niewatpliwie zapewnienie w trudnych okresach niezbednego wyzywienia,
ochrona przed nie sprzyjajacymi warunkami klimatycznymi, jak réwniez podstawowa opieka weterynaryjna.
W ocenie organu nadzoru nie beda si¢ miescity w tym pojeciu natomiast nadzwyczajne zabiegi weterynaryjno-
chirurgiczne, jakimi sg sterylizacja i kastracja tychze zwierzat. Powyzsze stanowisko potwierdza ratio legis
art. 11a ust. 3a ustawy, ktory zawiera oddzielne od art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy upowaznienie do okreslenia
planu sterylizacji lub kastracji zwierzgt w gminie (w tym kotow wolno zyjacych) — albowiem nie kwalifikuje
tych zabiegdéw jako zadanie mieszczace si¢ w zakresie opieki, o ktorej mowa w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XLVIII/262/21 Rady Miasta Ledziny
z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie ,,Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Ledziny w roku 2021" - w calosci, nalezy uznaé za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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