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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.456.2021
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 kwietnia 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XXV/266/21 Rady Miasta Porgba z dnia 29 marca 2021 r. w sprawie programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Porgba na rok 2021,
w cato$ci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst
jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 638), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 marca 2021 r. Rada Miasta Porgba podjeta uchwate Nr XXV/266/21 w sprawie
programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy
Poreba na rok 2021, dalej jako ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 31 marca 2021 r.

W toku oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz uchwata podjeta zostata
Z istotnym naruszeniem prawa.

Podstawe prawng do uchwalenia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Porgba, zwanego dalej ,,Programem”, stanowigcego zatacznik do
uchwaty, stanowi art. 11a ust. 1 ustawy. Zgodnie z brzmieniem wskazanego przepisu, rada gminy wypetniajac
obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca,
program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

W $wietle art. 11a ust. 2 ustawy program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat, obejmuje w szczegélnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca
w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad wolno Zyjagcymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odlawianie
bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie S$lepych miotow; 7) wskazanie
gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej
opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.

Ponadto art. 11a ust. 5 ustawy stanowi, ze program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat zawiera wskazanie wysokosci srodkoéw finansowych przeznaczonych na
jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Uchwata podejmowana w oparciu o ww. przepisy ustawy stanowi akt prawa miejscowego
w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (zob. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego
zdnia 30 marca 2016r., sygn. akt Il OSK 221/16, wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
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12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il OSK 3245/14, wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 24 maja
2017 r., sygn. akt Il OSK 725/17, wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn.
akt II OSK 1001/17, wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 14 listopada 2019 r.,
sygn. akt 11l SA/Gd 516/19, wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 pazdziernika
2019 r., sygn. akt 11 SA/Gl 1036/19, wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
15 listopada 2019 r., sygn. akt 11 SA/GIl 1014/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).
Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartag w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢
$cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach i na
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypehienie przez Radg przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznosciga uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt [ SA/Wr
1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych), w ktoérym stwierdzono, iz: opierajqc si¢
na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazacé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykiadnie - oraz przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

W kontekscie powyzszych rozwazan oraz biorac pod uwage zakres spraw podlegajacych uregulowaniu
w oparciu ww. delegacj¢ ustawowa stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowa uchwata Program
nie spelnia ustawowych przestanek okreslonych w przepisach ustawy. Ustawodawca wart. 11a ust.215
ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktora winna by¢ unormowana w powyzszym programie.
Ze sformulowania "program obejmuje w szczegodlno$ci” oraz "program zawiera wskazanie" nie mozna
wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktore powinny by¢
okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwo$ci odstapienia od uregulowania
spraw, ktére powinny by¢ okre§lone w programie, lecz zobowigzuje do okreslenia w nim wszystkich
wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Analizujac regulacje zawarte w uchwalonym Programie organ nadzoru zauwaza, ze w kwestii
zapewnienia bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy) Rada
Miasta w § 2 ust. 2 Programu okreélita, ze: ,,Zadanie w zakresie zapewnienia bezdomnym zwierzetom miejsca
w schronisku dla zwierzqt realizowane jest przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji
Sp. zo.0., 42-480 Poreba, ul. ks. Franciszka Pedzicha 12, w oparciu o umowe zawartq z podmiotem
prowadzgcym schronisko dla zwierzqt wskazane w ust. 3”. Z kolei zgodnie z trescig § 2 ust. 3 Programu:
»Bezdomne zwierzeta zterenu Gminy Poreba majq zapewnione miejsce w Schronisku dla Zwierzqt
w Jamrozowiznie, 42-270 Klomnice Jamrozowizna 1, prowadzonym przez Centrum Integracji Spotecznej
w Klomnicach, 42-270 Ktomnice ul. Strazacka 18a, weterynaryjny numer identyfikacyjny: 24048602”. Tym
samym Rada, poza wskazaniem podmiotu, ktory bedzie realizowat to zadanie, nie zawarla szczegotowych
regulacji wskazujacych na sposob realizacji zadania wynikajacego z art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy. Organ nadzoru
podkresla, ze wymogiem niezbednym jest, aby w programie wskazano zakres danego zadania, sposob jego
wykonania i podmiot odpowiedzialny za jego wykonanie.

Organ nadzoru wskazuje, ze tres¢ § 5 Programu nie zostala sformutowana w wystarczajaco
wyczerpujacy sposob, aby uznac¢, ze w pelni realizuje ona delegacj¢ ustawowa wynikajaca z przepisu art. 11a
ust. 2 pkt 4 ustawy, to jest dotyczaca obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat w schroniskach dla
zwierzat. W tresci wskazanego przepisu wskazano, ze: ,,Obowigzek sterylizacji i kastracji realizowany jest
w schronisku dla zwierzqt wskazanym w § 2 ust. 3. Zabiegi wykonywane sq przez lekarza weterynarii, z ktorym
podmiot prowadzqgcy schronisko ma podpisang odpowiedniqg umowe”. W ocenie organu nadzoru, przyjete przez
Rade Miasta Porgba regulacje w zaden sposob nie konkretyzujg czynnosci podejmowanych dla realizacji tego
zadania.

Idac dalej, analizujac regulacje zawarte w uchwalonym Programie organ nadzoru zauwaza,
ze w kwestii poszukiwania wilascicieli dla bezdomnych zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy) Rada Miasta
w § 6 ust. 1 Programu okresdlita, ze: ,,Poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzqt realizowane jest przez
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Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z o. 0., 42-480 Poreba ul. ks. Franciszka Pedzicha 12,
w oparciu o umowe zawartq z podmiotem prowadzqcym schronisko dla zwierzqt wskazane w § 2 ust. 3”.
Jednakze Rada, w zakresie dotyczacym poszukiwania wilascicieli dla bezdomnych zwierzat, ograniczyta si¢ do
wskazania podmiotu realizujgcego to zadanie, natomiast nie zawarta szczegétowych regulacji wskazujgcych na
sposob w jaki beda prowadzone te dziatania - czy np. poprzez umieszczanie ogloszen o adopcji, czy poprzez
strong internetowg schroniska.

W dalszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miasta w sposob nieprawidtowy wypehita delegacje
zart. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie zwierzat, zgodnie zktérym program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi i zapobiegania bezdomno$ci zwierzat obejmuje usypianie §lepych miotow. Tymczasem w § 7
Programu wskazano, ze ,,Usypianie slepych miotow odbywa si¢ w przychodni weterynaryjnej. Zdanie to
realizuje Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0., 42-480 Poreba ul. ks. Franciszka
Pedzicha 12, w oparciu o umowe zawartq zJerzym Dorendq i Piotrem Lorek, prowadzqcymi wspolnie
dziatalnos¢ gospodarczq w formie spotki cywilnej pod firmq Przychodnia Weterynaryjna s.c., 42-400 Zawiercie
ul. Senatorska 34. Zwioki uspionych slepych miotow przekazuje si¢ do utylizacji”. Zdaniem organu nadzoru,
brak jest wyczerpujacej regulacji dotyczacej usypiania S$lepych miotdw. W programie powinny by¢
umieszczone bardziej szczegdtowe zapisy dotyczace usypiania slepych miotow np. kto i gdzie moze przyniesc
slepe mioty i na jakich zasadach dokona ich uspienia (por. wyrok Wojewodzkiego Sqdu administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 24 grudnia 2014r. sygn. akt Il SA/Wr 676/14, publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdow
Administracyjnych).

Idac dalej, w § 13 ust. 2 Programu, w zakresie dotyczacym kosztow realizacji programu, Rada Miasta
okreslita, ze $rodki finansowe na realizacj¢ zadan wynikajacych z Programu zostang zabezpieczone w budzecie
Gminy Poreba na rok 2021 w wysokosci 70.000,00 zt. Zgodnie z trescia ww. przepisu Programu na realizacje
porozumienia, o ktorym w § 2 ust. 1, w tym: odlawianie bezdomnych zwierzat, zapewnienie bezdomnym
zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat, obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat
w schroniskach dla zwierzat, poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat, usypianie §lepych miotow,
zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat
przeznacza si¢ kwote 65.000,00 zt, na dokarmianie i ograniczanie populacji kotdéw wolno zyjacych —
1.000,00 zt, na zapewnienie opieki zwierzetom gospodarskim — 1.000,00 zt, a na dzialania edukacyjne, w tym
zajecia edukacyjne w przedszkolach i szkotach podstawowych oraz przygotowanie i rozprowadzenie ulotek
informacyjnych — 1.000,00 z1, z kolei na znakowanie zwierzat oraz sterylizacja lub kastracji zwierzat, ktorych
wlascicielami sg mieszkancy Gminy Porgba i kotdw wolno zyjacych — 2. 000,00 zt.

Zdaniem organu nadzoru § 13 ust. 2 Programu zostat sformutowany w sposob sprzeczny z powotanym
wyzej przepisem art. 11a ust. 5 ustawy, poniewaz nie okre$lono sposobu wydatkowania srodkow finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ programu. Rada wskazuje co prawda ogdlng wysokos¢ srodkow — 70.000,00 zt,
z tym ze pod pojeciem ,,sposobu wydatkowania $rodkow” nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich
wykorzystania, ukierunkowanych na osiagniecie celow programu, albo co najmniej podziat tych $rodkéw na
poszczegdlne zadania programu. Zdaniem organu nadzoru Rada Miasta nie dokonata wystarczajacego podziatu
srodkow. Z takiego zapisu uchwaly w Zaden sposob nie wynika, w jakiej wysokosci bedg finansowane
poszczeg6lne zadania programowe — co czyni Program w tym zakresie nietransparentnym. Koniecznym jest
wiec co najmniej dokonanie podziatu tych srodkow na poszczegolne zadania ujete w programie (jako ze to
stanowi o realnosci realizacji poszczegolnych zadan objetych programem). Tylko powigzanie uchwalonej
kwoty srodkow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu z konkretnym sposobem ich
wydatkowania pozwala przyjac, ze nie jest on fikcjg 1 umozliwia faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan.

Organ nadzoru ma przy tym $wiadomo$¢, iz czgsta praktyka na etapie wykonywania gminnych
programoéw przeciwdzialania bezdomno$ci zwierzat jest zawieranie przez gming umow, gdzie w sposob
ryczaltowy okresla si¢ wysoko$¢ S$rodkoéw finansowych przekazywanych podmiotowi trzeciemu, ktory
nastgpnie wydatkuje je samodzielnie, w zalezno$ci od zapotrzebowania. Jednak taki sposoéb wypelnienia
delegacji z art. 11a ust. 5 ustawy nalezy uznaé za niewystarczajacy, bioragc pod uwage konstytucyjny wymog
dostatecznej precyzyjnosci norm prawnych, kierowany w szczegdlnosci wobec aktow prawa migjscowego.
Gdyby gminie przystugiwata swoboda w tym przedmiocie, sformutowanie art. 11a ust. 5 ustawy odnoszgce si¢
do konieczno$ci okreslenia sposobu wydatkowania srodkow przeznaczonych na realizacj¢ zadan wynikajacych
z programu byloby zbedne.

Postugiwanie si¢ przez organ uchwatodawczy ogdlnikami nie stanowi wykonania delegacji ustawowej,
bowiem uregulowania ogolne zawiera sama ustawa inie mialoby Zadnego sensu postugiwanie rownie
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og6lnymi sformulowaniami w Programie, ktory ma mie¢ charakter wykonawczy, dostosowany do konkretnych
okoliczno$ci 1 warunkéw danej gminy w kazdym, kolejnym roku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 8 stycznia 2016 r., sygn. akt 11 SA/Gl 740/15; wyrok Wojewodzkiego
Sqdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt Il SA/Kr 1354/17, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sqgdow Administracyjnych).

Dodatkowo, nalezy wskaza¢, iz pozostawianie organowi wykonawczemu gminy albo innym
podmiotom wspodtdziatajacym w wykonaniu ww. uchwaty swobody w zakresie sposobu wydatkowania
srodkow poprzez precyzowanie tego sposobu w zawieranych umowach, nie stanowi sposobu wydatkowania
srodkow, o ktorym mowa w art. 11a ust. 5 ustawy (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Rzeszowie zdnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt Il SA/Rz 1079/17; wyrok Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt II SA/Kr 1212/17, wyrok Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt II SA/Kr 1244/17, wyrok
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt 11 SA/Kr 1354/17;
publ. Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Konkludujac, Rada Miasta przyjmujac powyzszy Program nie wypetnita kompleksowo zakresu spraw
przekazanego jej przez ustawodawce do uregulowania w uchwale. Oznacza to, ze przedmiotowy Program
pozbawiony zostal elementow obligatoryjnych, wptywajacych na legalno$¢ catej uchwaty.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru zwraca uwage, ze przedmiotowa uchwata zawiera rowniez
inne nieprawidlowosci, tj.:

- w § 4 ust. 3 Programu Rada Miasta postanowita, ze odlawianiem obejmuje si¢ zwierzeta domowe,
ktore uciekly, zablgkaly si¢ lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich
wiasciciela lub innej osoby, pod ktorej opiekg trwale dotqd pozostawaly. Zadaniem wlasnym gminy jest
odtawianie bezdomnych zwierzat, z ktérego gmina nie moze zrezygnowac lub tez go ograniczy¢. Gmina musi
zapewni¢ kompleksowe wylapywanie wszystkich bezdomnych zwierzat, dla ktorych musi nastepnie zapewnié¢
miejsce w schronisku dla zwierzat. Natomiast ograniczenie odtawiania wytacznie do zwierzat domowych jest
zawgzeniem podmiotowym i nie jest zgodne z wola ustawodawcy;

- w § 4ust. 4pkt3Programu Rada Miasta okreSlita, ze wylapywanie bezpanskich zwierzgt
prowadzone jest przy uzyciu urzqgdzen i Srodkow, ktore nie narazq ich na urazy i cierpienia. Ustawodawca
w art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie zwierzat postanowit, ze program opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat obejmuje odtawianie wszystkich bezdomnych zwierzat, natomiast
wyzej cytowany przepis Programu wskazuje na wylapywanie ,,bezpanskich zwierzat”. Postuzenie si¢ zwrotem
bezpanskich zamiast bezdomnych zwierzat stanowi nieuprawniong modyfikacje wskazanych wyzej przepiséw
ustawowych. Ustawodawca w art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie zwierzat zawart definicj¢ legalng zwierzat
bezdomnych, wskazujac, ze rozumie si¢ przez to zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekty, zablgkaty
si¢ lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwos$ci ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod
ktorej opieka trwale dotad pozostawaly. Badana uchwala nosi tytul w sprawie przyjecia programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Porgba na rok 2021, stad
postugiwanie si¢ przez Rade w treSci uchwaty zwrotem bezpanskich zwierzqgt jest nieuprawnione i moze tylko
budzi¢ watpliwos$ci interpretacyjne, co do znaczenia tego pojecia;

- w § 9ust. 2 Programu okreslono, ze ,.Zapewnienie usuwania z drog publicznych zwlok zwierzgt
nalezy do wlasciwego zarzqdcy drogi. W przypadku drog gminnych zwloki zwierzqt usuwa Miejskie
Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0., 42-480 Poreba ul. ks. Franciszka Pedzicha 12”. Organ
nadzoru zauwaza, ze zgodnie ztreScig art.5ust 4 zdanie pierwsze ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996r.
o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach (tj. Dz. U. z2020r. poz. 1439 zpdzn. zm.) obowigzki
utrzymania czysto$ci iporzadku na drogach publicznych nalezg do zarzadu drogi. Ponadto przepis
art. 3 ust. 2 pkt 15 tej ustawy stanowi, ze gminy zapewniajg czystos¢ i porzadek na swoim terenie i tworza
warunki niezbedne do ich utrzymania, aw szczegdlnoSci m.in. zapewniajg zbieranie, transport
i unieszkodliwianie zwlok bezdomnych zwierzat Iub ich czeSci oraz wspotdziatajg z przedsigbiorcami
podejmujacymi dziatalno$¢ w tym zakresie. Zatem § 9 ust. 2 Programu w ocenie organu nadzoru przekracza
upowaznienie ustawowe wynikajgce ztreSci art. 11a ust. 112 ustawy, ktore nie stanowig podstawy do
regulowania zagadnien dotyczacych usuwania zwlok zwierzat;

- w § 12 ust. 2 Programu przyjeto, ze ,,Dziatania edukacyjne, ujete w ust. 1, stanowig uzupetnienie
zadan znakowania zwierzqt oraz sterylizacji lub kastracji zwierzqt, o ktorych odpowiednio w zapisach
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$ 10i§ 11”. Organ nadzoru stwierdza, ze wskazana tre$¢ jest niezrozumiala iniejasna. W zwiazku z tym,
iz przepisy prawa miejscowego musza by¢ sformulowany w sposéb precyzyjny i czytelny, tak by wynikato
z nich, kto, w jakich okoliczno$ciach i w jak sposdb powinien si¢ zachowac, zeby osiggna¢ skutek wynikajacy
z tego przepisu, to ww. kwestionowane postanowienie, nie spelnia tego warunku i powoduje to, ze zostata
naruszona zasada poprawnej legislacji, znajdujaca oparcie w art. 2 Konstytucji RP.

W tym miejscu organ nadzoru podkresla, ze program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat jest to uchwata, ktéra w swoich zapisach powinna wyznacza¢ w sposob
jasny i wyczerpujacy konkretne kierunki dziatania organdéw gminy. Program to plan, uktad zamierzonych
czynnosci, zalozenia, cele dziatania (por. Stownik jezyka polskiego pod red. E. Sobol Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2002 r. s. 753). Zatem program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat to roczny plan zamierzonych czynnosci, badz zalozen, celow dziatania. Program ma
charakter aktu planowania, aktu polityki gminnej, ktoéry powinien ksztaltowac¢ polityke gminy w zakresie opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Powierzchowne i wybidrcze
uregulowanie poszczegolnych czgsci programu niweczy zatem podstawowy cel, dla jakiego jest on
podejmowany, a wiec ustalenia pewnych kierunkoéw i sposobu wykonywania zadania wlasnego gminy jakim
jest zapewnianie opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich wylapywanie na terenie Gminy
(art. 11 ust. 1 ustawy). Niewypelnienie tego obowigzku musi skutkowaé stwierdzeniem istotnego naruszenia
prawa, powodujacego nienalezyta ochrone zwierzat, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania niewazno$ci
catosci uchwaly. Ta bowiem musi zawiera¢ wszystkie elementy wskazane w ustawie (por. wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 8 stycznia 2016 r. sygn. akt I SA/Gl 740/15, Centralna Baza Orzeczen Sgdow
Administracyjnych).

Odnoszac si¢ do stwierdzonych naruszen prawa nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji
organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa, a w oparciu o art. 94 Konstytucji organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie iw granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania
tych organéw. Wykroczenie poza zakres przyznanej ustawowo kompetencji, jak i jej nieprawidtowa realizacja
muszg by¢ uznane za istotne naruszenie prawa.

Ustawodawca precyzyjnie okreslit zakres przedmiotowy uchwaly. W ramach tego upowaznienia rada
gminy ma obowiazek wyda¢ przepisy normujgce materi¢ nim objeta, ktora powinna by¢ adekwatna do zakresu
delegacji ustawowej udzielonej radzie, jak rowniez staranna i jednoznaczna.

Bezspornym jest zatem, w opinii organu nadzoru, iz Rada Miasta Por¢ba podejmujac uchwate
Nr XXV/266/21 z dnia 29 marca 2021 r. w sprawie programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Porgba na rok 2021, w sposdb istotny naruszyta art. 11a
ust. 2 i ust. 5 ustawy. Dziatanie takie musi by¢ zatem uznane za istotne naruszenie prawa, co zgodnie z trescig
przepisow art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi przestanke do stwierdzenia niewazno$ci ww.
uchwaty w catosci.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXV/266/21 Rady Miasta Porgba
zdnia 29 marca 2021 r. w sprawie programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Porgba na rok 2021 - w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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