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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.424.2021
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 kwietnia 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXV/269/2021 Rady Gminy Pawlowice z dnia 30 marca 2021r. w sprawie przyjgcia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy
Pawlowice w 2021 roku, w catosci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2 pkt 1 — pkt 8 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 638), dalej jako ,,ustawa”, w zwiazku z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej
jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 marca 2021 r. Rada Gminy Pawlowice przyjeta uchwate Nr XXV/269/2021
W sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
na terenie Gminy Pawlowice w 2021 roku, dalej jako ,,uchwala”. Zatacznik do uchwaty stanowi: Program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomnosci zwierzqt na terenie Gminy Pawlowice
w 2021 roku.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11 ust. 11 3 oraz art. 11a ust. 1 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 kwietnia 2021 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z tre$cig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy - Rada gminy wypelniajgc obowigzek, o ktérym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. I, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt,

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqgt;
5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzgt;

6) usypianie Slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich,
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8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzgt.

W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznosciag uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w cato$ci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz: opierajgc sie na konstrukcji wad
powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnie - oraz przepisow regulujgcych
procedureg podejmowania uchwat.

W kontekscie powyzszych rozwazan oraz bioragc pod uwage zakres spraw podlegajacych uregulowaniu
w oparciu ww. delegacje ustawowa stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowa uchwata Program
nie spelnia ustawowych przestanek okreslonych w przepisach ustawy. Ustawodawca w art. 11a ust. 2 ustawy
enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktéra winna by¢ unormowana W powyzszym programie.
Ze sformulowania "program obejmuje w szczegélno$ci” oraz "program zawiera wskazanie" nie mozna
wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktore powinny by¢
okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwosci odstapienia od uregulowania
spraw, ktore powinny by¢ okre§lone w programie, lecz zobowigzuje do okreslenia w nim wszystkich
wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Tre$¢ § 4 ust. 2 zalacznika do uchwaly nie wypelnia delegacji ustawowej z przepisu art. 11a ust. 6
ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. W programie powinny by¢ umieszczone bardziej szczegdétowe
zapisy dotyczace usypiania $lepych miotow np. kto i gdzie moze przynies¢ Slepe mioty i na jakich zasadach
dokona ich us$pienia (por. wyrok Wojewodzkiego Sgdu administracyjnego we Wroctawiu z dnia 24 grudnia
2014r. sygn. akt 11 SA/Wr 676/14, Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zawiera rowniez inne nieprawidtowosci.

Tre$¢ § 3 ust. 2 13, § Sust. 1 oraz § 6 ust. 1 pkt 2) zatacznika do uchwaly jest sprzeczna z art. 11a ust. 2
pkt 1 —pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Rada Gminy w ww. § 3
ust. 213, § Sust. 1 oraz § 6 ust. 1 pkt 2) zatgcznika do uchwaty wskazata, co nastgpuje:

§ 3 ust. 2 Odlawianie bezdomnych zwierzqt na terenie gminy Pawlowice ma charakter staly i odbywa sie
w dni robocze od poniedziatku do soboty w godzinach od 8.00 do 20.00. W pozostatych godzinach w dniach
roboczych od poniedziatku do soboty oraz w swieta i w dni ustawowo wolne od pracy odbywa si¢ tylko dojazd
i wytapywanie zwierzqt, ktore ucierpiaty przy wypadkach drogowych lub w sytuacjach zagrozenia dla zycia lub
zdrowia ludzi. Odlawianie w dniach podanych powyzej bedzie podejmowane przez podmiot wymieniony
w ust. 1 na kazdorazowe zgloszenie pracownikéw Referatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Gminy lub
Komisariatu Policji w Pawlowicach.

3. Zgloszenie potrzeby odlawianie zwierzqt bezdomnych ze strony mieszkancow przyjmujg pracownicy
Referatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Gminy lub Komisariat Policji w Pawlowicach.

§ 5 ust. 1 Sprawowanie opieki nad kotami wolno zZyjgcymi przyjmuje do realizacji Referat Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Gminy przy wspotudziale z zarzgdcami nieruchomosci terenow otwartych, na
ktorych przebywajq koty wolno zZyjgce.

§ 6 ust. 1 pkt 2) Referat Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Gminy poprzez podawanie informacji
dla mieszkancow na stronie o wylapaniu zwierzqt bezdomnych i mozliwosci ich adopcji w schronisku dla
zwierzqt, wymienionym w § 2 ust. 3,

Zdaniem organu nadzoru, organ stanowigcy gminy nie jest uprawniony do nakltadania na pracownikoéw
urzedu gminy (pracownikéw Referatu Ochrony Srodowiska i1 Rolnictwa) oraz na komorki organizacyjne urzedu
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gminy (Referat Ochrony Srodowiska i Rolnictwa) konkretnych obowiazkéw. Kompetencje w tym zakresie
posiada wylacznie Wojt, gdyz zgodnie z tredcig art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym organizacj¢
i zasady funkcjonowania urzedu gminy okresla regulamin organizacyjny nadany przez wojta w drodze
zarzadzenia. Z kolei wedlug art. 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym wojt (burmistrz, prezydent miasta)
jest kierownikiem urzedu gminy oraz zgodnie z ust. 5 tego przepisu zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow
urzedu. Wymaga podkreslenia, ze podjecie uchwaty w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy i powierzenie jej wykonania Wojtowi
otwiera dopiero droge dla organu wykonawczego gminy do podjgcia dziatan zmierzajacych do doprowadzenia
do wykonania tej uchwaly. Wojt okreslajac sposdb wykonania uchwaly winien wyznaczy¢é osoby
odpowiedzialne za wykonanie caloséci lub czgs¢ zadan wynikajgcych z tego aktu. Zatem to Wojt jest organem
wihasciwym do okreslenia sposobu wykonywania przedmiotowej uchwatly oraz zlecania poszczegdlnym
komoérkom organizacyjnym Urzedu zadah zmierzajacych do realizacji Programu (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/L.d 1071/19, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

W opinii organu nadzoru, podniesione powyzej zarzuty nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa, co
w konsekwencji uniemozliwia utrzymanie w obrocie prawnym uchwaly w ksztalcie proponowanym przez
uchwatodawce. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny oz. we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 kwietnia
2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, CBOSA): opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujqcych niewaznosc
mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wyktadnig - oraz przepisow regulujqcych procedurg podejmowania uchwal.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ zatem uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale powoduje, ze akt
pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista,
bezposrednia, iwynika wprost zpordéwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja (zob. takze: wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol
859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II
SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze¢$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr XXV/269/2021 Rady Gminy Pawlowice
z dnia 30 marca 2021 r. zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie
jej niewaznos$ci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak



		2021-05-06T12:50:50+0000
	Polska
	Krzysztof Nowak
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




