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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.378.2021
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 kwietnia 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z2020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXXIV/412/21 Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach z dnia 23 marca 2021 r.
w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice w roku 2021, w catosci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 5 ustawy
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 638), dalej jako ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 23 marca 2021r. Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjela uchwate
Nr XXXIV/412/21 w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice w roku 2021 r. Zatacznik do uchwaty stanowi
Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy
Czechowice-Dziedzice w roku 2021 r., dalej jako Program.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11a ust. 1 ustawy.
Wskazana uchwatla zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 26 marca 2021 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz jest ona niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 1 ust. 2 ustawy - Rada gminy, wypelniajgc obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. I, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzgt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqgt;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqt;

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich,

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzgt.
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Natomiast, jak wynika z treSci art. 11a ust. 5 ustawy - Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania
tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Organ nadzoru podkre$la, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 221/16, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I OSK 3245/14, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 maja 2017r., sygn. akt II OSK 725/17, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 1001/17, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku zdnia 14 listopada 2019r., sygn. akt III SA/Gd 516/19, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il SA/GI
1036/19, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. akt
II SA/GI 1014/19, CBOSA). Analiza wskazanych wyzej wyrokow prowadzi bezsprzecznie do wniosku,
ze w ostatnich latach uksztaltowala si¢ i ugruntowata linia orzecznicza, zgodnie z ktérg uchwaty rad gmin
w tym przedmiocie traktowane sg jako akty prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym i jako takie podlegaja publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia W panstwie prawa organy wtadzy
publicznej dziatajg w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7
Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposéb ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami
administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego,
realizujac przyshugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypeknienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty
powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaly odpowiednio:
w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

W kontek$cie powyzszych rozwazan oraz biorgc pod uwagg zakres spraw podlegajacych uregulowaniu
w oparciu ww. delegacje ustawowg stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowa uchwala Program
nie spetnia ustawowych przestanek okreslonych w przepisach ustawy. Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i ust. 5
ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktéra winna by¢ unormowana w powyzszym programie.
Ze sformulowania "program obejmuje w szczegolnosci” nie mozna wyprowadza¢ wniosku o catkowicie
fakultatywnym zakresie jego regulacji. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza
mozliwosci odstgpienia od uregulowania spraw, ktore powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowigzuje
do doktadnego okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Tymczasem tre$¢ § 15 Programu, w zakresie odnoszacym sie do wymogu okreslenia Srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢, nie wypelnia delegacji ustawowej z art. 11a ust. 5 ustawy
w zwiagzku z art. 7 Konstytucji RP. W powyzszym postanowieniu uchwaty wskazano:

Zgodnie z przepisem § 15 Programu Na realizacje zadan objetych Programem w 2021 r. przeznacza sie
z budzetu Gminy srodki finansowe w tqcznej wysokosci 145 000 zi, w tym:

1) porozumienie miedzygminne zawarte z Gming Bielsko-Biala w zakresie realizacji przez Schronisko
w Bielsku-Bialej zadania publicznego zwiqzanego z zapewnieniem opieki bezdomnym zwierzetom na terenie
Gminy Czechowice-Dziedzice - 105 000 z1.

W ramach kwoty wykonywane jest: odlawianie i transport zwierzqt do Schroniska, zapewnienie miejsca
bezdomnym zwierzetom w Schronisku, kastracje zwierzqt przyjetych do Schroniska, usypianie Slepych miotow,
znakowanie zwierzqt w Schronisku, catodobowq opieke weterynaryjng w przypadku zdarzen drogowych
z udzialem zwierzqt, wtym: ich transport, leczenie, w razie koniecznosci eutanazje; dzialania zwigzane
z poszukiwaniem wiascicieli dla zwierzqt przebywajgcych w Schronisku,

2) dokarmianie kotow wolno zyjgcych — 6000 zi,

3) zakup budek dla kotow wolno zyjgcych — 4000 zt

4) kastracja i znakowanie kotow wolno zyjgcych - 8000 zi,

5) koszty zwigzane z zapewnieniem opieki zwierzetom gospodarskim - 2000 i,

6) kastracja i znakowanie zwierzqt wtascicielskich - 20 000 z1.
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Zdaniem organu nadzoru przepisem § 15 zalacznika do uchwaly Rada Miejskiej nie dokonata podziatu
srodkdw na poszczeg6lne zadania. Ujecie poszczegolnych kwot w sposob taczny dla wielu zadan nie jest
czytelne dla przecigtnego odbiorcy norm prawnych. Z takiego przepisu uchwalty w zaden sposob nie wynika,
w jakiej wysokosci beda finansowane poszczegolne zadania programowe. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 stycznia 2019 roku, sygn. akt: 11 SA/Bd 1280/18 wyjasnit,
ze w art. 1la ust. 5 ustawy o ochronie zwierzqt ustawodawca uzyt sformutowania "program zawiera"
wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu wydatkowania
tych srodkow. Wskazuje to jednoznacznie na koniecznos¢ zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie
elementow w tresci uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to wiec norma o charakterze iuris
cogentis i jej pominigcie lub niewlasciwe zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania
z porzqdku prawnego w catosci. Lokalny prawodawca zobowigzany zostal zatem przepisem art. 1la
ust. 5 ustawy o ochronie zwierzqgt nie tylko do wskazania wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na
realizacje zadan program, ale takze do okreslenia sposobu ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce
okreslenie "sposob wydatkowania" srodkow finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako
obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli Srodkow finansowych przeznaczonych na
poszczegolne cele i zalozenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow
programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych srodkow sposobow ich
wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny byé zgodne z celami iprzyjetymi zatoZeniami
programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumiec¢ wskazanie konkretnych form ich
wykorzystania, ukierunkowanych na osiggnigcie celow programu. Koniecznym jest wigc co najmniej
dokonanie podziatu tych srodkow na poszczegolne zadania ujete w programie (jako ze to stanowi o realnosci
realizacji poszczegolnych zadan objetych programem) i okreslenie jak bedq one rozdysponowywane (tak
rowniez: wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2017 roku, sygn. akt: II OSK 1001/17, wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 29 sierpnia 2018 roku, sygn. akt: II SA/Go 485/18; wyrok WSA w Opolu z dnia
29 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt: II SA/Op 253/15). Zatem Rada Miejska nie uregulowata wszystkich
zagadnien, ktore ustawodawca uznal za istotne do zawarcia w programie, gdyz nie dokonala podziatu
srodkow finansowych na poszczegdlne cele izadania ujete w Programie. Tym samym Rada Miejska
nie wypelnita delegacji z art. 11a ust. 5 ustawy.

Z uwagi na powyzsze niezbedne jest stwierdzenie niewaznos$ci catej uchwaty.
Ponadto przedmiotowa uchwata posiada inne wady prawne.

Zgodnie z § 4 ust. 1 Programu Podmiotami odpowiedzialnymi za realizacje Programu sq: Burmistrz
Czechowic-Dziedzic, za posrednictwem Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa.

Natomiast zgodnie z § 7 ust. 2 Programu Opiekg nad kotami wolno Zyjgcymi sprawujq: Wydzial
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa poprzez zakup budek dla kotow, karmy i niezbednych suplementow diety
oraz ich przekazanie Spotecznym opickunom kotow wolno zyjgcych lub Organizacjom spotecznym.

W ocenie organu nadzoru taki sposob uksztattowania ww. przepisu stanowi nieuprawnione wkroczenie
w sfere autonomii organu wykonawczego, w ktorego gestii, zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, lezy wykonywanie uchwat rady gminy. Jest to jednakze obowigzek ustawowy, a rada nie moze
formutowaé¢ wobec organu wykonawczego szczegdlowych wytycznych w zakresie sposobu wykonania
uchwaty. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze na mocy art. 33 ustawy o samorzadzie gminnym, to
wojt, jako kierownik urzedu gminy, decyduje o jego strukturze organizacyjnej, poprzez nadanie mu
regulaminu organizacyjnego. Postanowienie, zgodnie z ktérym podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie
zadania wynikajacego z uchwaly bedzie referat jest zatem zbyt szczegétowe, a tym samym nalezy uznaé, ze
Rada wykroczyta poza zakres delegacji i naruszyla konstytucyjng zasade praworzadnosci (art. 7 Konstytucji
RP).

Powyzsza argumentacja powoduje, iz koniecznym jest zakwestionowanie takze przepisu § 1 pkt 3
Programu, zgodnie z ktorym Ilekroé w Programie jest mowa o: Wydziale Ochrony Srodowiska i Rolnictwa,
nalezy przez to rozumie¢ Wydzial Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miejskiego w Czechowicach-
Drziedzicach.

W § 12 Programu Rada postanowita, iz: Zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzqt realizuje Schronisko na mocy porozumienia
miedzygminnego zawartego z Gming Bielsko-Biata.
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Nalezy zaznaczy¢, iz brak jest mozliwos$ci powierzenia schronisku realizacji zadania polegajacego na
zapewnieniu catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudziatem zwierzat.
Z przepisu art. 11a ust. 4 ustawy wynika, iz realizacja zadan, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3-6, moze zostac
powierzona podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat. Zatem podmiotowi prowadzacemu
schronisko mozna powierzy¢ wylacznie zadanie odtawiania bezdomnych zwierzat, obligatoryjng sterylizacje
albo kastracj¢ zwierzat, poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzat, usypianie $lepych miotow.
Zdaniem organu nadzoru ustawa nie przewiduje mozliwosci powierzenia schronisku zadania zwigzanego
z catodobowa opieka weterynaryjng w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat. Zatem regulacje
§ 12 Programu, w zakresie w jakim to schronisku dla zwierzat powierzono realizacje zadania okreslonego
wart. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy, nalezy uzna¢ za podjeta zrazagcym naruszeniem prawa, co skutkuje
koniecznoscia wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze pojecie ,schronisko dla zwierzat” — definiuje przepis
art. 4 pkt 25 ustawy. Zgodnie z jego treScia przez to pojgcie rozumie si¢ miejsce przeznaczone do opieki nad
zwierzetami domowymi spetniajgce warunki okreslone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzqt oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzqt (Dz. U. z 2018r. poz. 1967 oraz z 2020 r.
poz. 148 285). To oznacza, ze schronisko nie ma prawnej mozliwosci sprawowania opieki nad innymi
zwierzetami, niz domowe. Tymczasem art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy naktada na gminy obowigzek zapewnienia
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudziatem wszystkich zwierzat —
nie tylko domowych — a wigc i zwierzat dzikich czy wolno zyjacych np. kotéw (por. wyrok NSA z dnia
17 kwietnia 2019 roku, sygn. akt II OSK 1503/17, publikowany w CBOSA). Ratio legis powotanych
przepisow zatem jest zapewnienie opieki specjalistycznej lekarskiej wszystkim zwierzetom, a nie tylko tym,
ktére moga by¢ objete opieka przez schronisko dla zwierzat. Oznacza to, ze gmina nie moze przekazac
realizacji tego zadania schronisku.

Majagc powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XXXIV/412/21 Rady Miejskiej
w Czechowicach-Dziedzicach z dnia 23 marca 2021 w sprawie przyje¢cia Programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice w roku
2021 - w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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