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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.375.2021
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 kwietnia 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z2020 ., poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XXIX/290/2021 Rady Miejskiej w Pyskowicach zdnia 25 marca 2021 r. w sprawie
przyjecia zasad wynajmowania lokali mieszkalnych wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy
Pyskowice, w catosci, jako sprzecznej z art. 21 ust. 1 pkt 2 iart. 21 ust. 3 pkt 1 —pkt 6b ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (tekst jedn. Dz. U.z2020r., poz. 611 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” w zwiagzku art. 2 iart. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 ., Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 marca 2021 r. Rada Miejska w Pyskowicach przyjeta uchwate Nr XX1X/290/2021
w sprawie przyjecia zasad wynajmowania lokali mieszkalnych wchodzacych w sktad mieszkaniowego
zasobu Gminy Pyskowice, dalej jako ,,uchwatla”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 26 marca 2021 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, iz uchwata jest niezgodna
Z prawem.

Na podstawie art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy:

1. Tworzenie warunkow do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspolnoty samorzgdowej nalezy do
zadan wlasnych gminy.

2. Gmina, na zasadach iw przypadkach okreslonych w ustawie, zapewnia lokale w ramach najmu
socjalnego i lokale zamienne, a takze zaspokaja potrzeby mieszkaniowe gospodarstw domowych o niskich

dochodach.

Natomiast zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy: Rada gminy uchwala: zasady wynajmowania lokali
wchodzgcych w skiad mieszkaniowego zasobu gminy, w tym zasady i kryteria wynajmowania lokali, ktorych
najem jest zwiqzany ze stosunkiem pracy, jezeli w mieszkaniowym zasobie gminy wydzielono lokale
przeznaczone na ten cel. Z przepisu art. 21 ust. 3 pkt 1 —6b wynika, ze: Zasady wynajmowania lokali
wchodzgcych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy powinny okresla¢ w szczegolnosci.:



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 2936

1) wysokos¢ dochodu gospodarstwa domowego uzasadniajgcqg oddanie w najem lub podnajem lokalu
na czas nieoznaczony inajem socjalny lokalu oraz wysokos¢ dochodu gospodarstwa domowego
uzasadniajgcq stosowanie obnizek czynszu,

2) warunki zamieszkiwania kwalifikujqce wnioskodawce do ich poprawy;

3) kryteria wyboru osob, ktorym przystuguje pierwszenstwo zawarcia umowy najmu lokalu na czas
nieoznaczony i umowy najmu socjalnego lokalu;

4) warunki dokonywania zamiany lokali wchodzqcych w sklad mieszkaniowego zasobu gminy oraz
zamiany pomiedzy najemcami lokali nalezgcych do tego zasobu a osobami zajmujgcymi lokale w innych
zasobach;

5) tryb rozpatrywania i zalatwiania wnioskow o najem lokali zawierany na czas nieoznaczony i najem
socjalny lokali oraz sposob poddania tych spraw kontroli spolecznej;

6) zasady postgpowania w stosunku do osob, ktore pozostaly w lokalu opuszczonym przez najemce lub
w lokalu, w ktorego najem nie wstgpity po Smierci najemcy,

6a) warunki, jakie musi spetnia¢ lokal wskazywany dla 0sob niepetnosprawnych, z uwzglednieniem
rzeczywistych potrzeb wynikajqcych z rodzaju niepetnosprawnosci;

6b) zasady przeznaczania lokali na realizacje zadan, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2b.

Dodatkowo, przepis art. 21 ust. 3b ustawy stanowi, ze: Rada gminy moze w uchwale, o ktorej mowa
wust. 1 pkt 2, okresli¢ kryteria oddawania w najem lokali o powierzchni uzytkowej przekraczajgcej 80 m’
odmiennie od kryteriow wynajmowania innych lokali wchodzqcych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy.

Z tresci ww. przepisOw ustawy wynika, ze uchwata w sprawie zasad wynajmowania lokali winna
kompleksowo 1 szczegdtowo regulowaé wskazane w powyzszym upowaznieniu ustawowym kwestie,
w sposob dostosowany do zindywidualizowanych potrzeb danej spotecznosci lokalnej. Poniewaz
przywotane wyliczenie jest katalogiem otwartym, organ stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego
moze takze zawrze¢ w przedmiotowej uchwale dodatkowe regulacje. Istnieje zatem mozliwosé
zamieszczenia w uchwale jeszcze innych zagadnien zwigzanych znajmem, ale nie oznacza to jednak
dowolnosci organu. Przede wszystkim musza by¢ one zgodne z Konstytucja RP oraz przepisami
powszechnie obowigzujgcymi rangi ustawowej, w tym zwlaszcza przepisami ustawy zawierajacej delegacje
do podjecia uchwaly. Wymaga zaznaczenia, ze uzyty w tresci art. 21 ust. 3 ustawy zwrot ,,w szczegdlnosci”
wskazuje, ze materia podlegajaca uregulowaniu w uchwale rady gminy, nie zostala okreslona w sposob
wyczerpujacy, z tym, ze wyszczegolnione przez ustawodawce w art. 21 ust. 3 ustawy kwestie rada gminy
obowigzana jest uwzgledni¢ w uchwale okreslajacej zasady wynajmowania lokali wchodzacych w sktad
mieszkaniowego zasobu gminy (por. m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w wyroku z dnia
17 listopada 2004 r., sygn. akt OSK 883/04, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

Organ nadzoru ponownie podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publiczne] sa
uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshugujagce mu
kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym.
Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez Radg przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno
by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaty odpowiednio: w zakresie,
w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia
2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, iz opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje
naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznosciq uchwaty organu gminy.
Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy
prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez
wadliwg ich wykiadnie - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.
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Tres¢ § 3 ust. 1 iust. 2 uchwaly jest sprzeczna z art. 21 ust. 1 pkt2 iart. 21 ust. 3 pkt1 ustawy
w zwigzku art. 7 Konstytucji RP. Rada Miegjska w ww. regulacjach uchwaty wskazata, co nastepuje:

§ 3. 1. Wysokos¢ sredniego miesigcznego dochodu na jednego czlonka gospodarstwa domowego
z okresu 3 petnych, kolejnych miesiecy poprzedzajgcych date zlozenia wniosku o zawarcie umowy najmu
lokalu na czas nieoznaczony lub podnajmu nie moze przekraczac:

1) 250% najnizej emerytury w gospodarstwie jednoosobowym,
2) 190% najnizej emerytury w gospodarstwie wieloosobowym.

2. Wysokos¢ sredniego miesiecznego dochodu na jednego cztonka gospodarstwa domowego z okresu
3 petnych, kolejnych miesiecy poprzedzajgcych zlozenie wmiosku o zawarcie umowy najmu socjalnego
nie moze przekraczac:

1) 100% najnizszej emerytury w gospodarstwie jednoosobowym,
2) 75% najnizszej emerytury w gospodarstwie wieloosobowym.

3. Do dochodu, o ktorym mowa wust. 1 i2 zalicza si¢ dochody przeliczane na czlonka rodziny
wnioskodawcy wedtug przepisow o dodatkach mieszkaniowych.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska nie uwzglednita prawidlowo dyspozycji wynikajacej z art. 21
ust. 3 pkt 1 ustawy i nie okreslita w uchwale wysokosci dochodu gospodarstwa domowego uzasadniajace;
oddanie w najem Iub podnajem lokalu na czas nieoznaczony inajem socjalny lokalu. Rada Miejska
zatytutowala Rozdzial 2 uchwaty — Wysokos¢ dochodu gospodarstwa domowego uzasadniajgcq oddanie
w najem lub podnajem lokalu na czas nieoznaczony inajem socjalny lokalu oraz wysokos¢ dochodu
gospodarstwa domowego uzasadniajgcq stosowanie obnizek czynszu, jednakze ani zawarte w tym rozdziale
regulacje, ani tez inne przepisy uchwaly nie wskazuja prawidtowo wysokosci dochodu gospodarstwa
domowego, o ktorym mowa w ww. art. 21 ust. 3 pkt 1 ustawy. W treSci § 3 ust. 1 iust. 2 uchwaty Rada
Miegjska odwotuje si¢ do sredniego miesigcznego dochodu na jednego cztonka gospodarstwa domowego
z okresu 3 pelnych, kolejnych miesigcy poprzedzajacych dat¢ ztozenia wniosku, zamiast do ,,dochodu
gospodarstwa domowego”, jak wymaga tego ustawodawca w przepisie art. 21 ust. 3 pkt 1 ustawy.

Konkludujac, Rada Miejska w Pyskowicach w przedmiotowej uchwale nie uregulowata prawidtowo
wysokosci dochodu gospodarstwa domowego uzasadniajgca oddanie w najem lub podnajem lokalu na czas
nieoznaczony inajem socjalny lokalu, co stanowi niewypelnienie upowaznienia wynikajacego z art. 21
ust. 3 pkt 1 ustawy. Przedmiotowe niewypeienie delegacji ustawowej nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne
naruszenie prawa, ktore stanowi podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaty w catosci.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zawiera rowniez inne nieprawidlowosci.

Tres¢ § 2 pkt 3 uchwaty jest sprzeczna zart. 21 ust. 1 pkt2 iart. 21 ust. 3 pkt 1 —pkt 6b ustawy
w zwigzku art. 7 Konstytucji RP. W powotanej wyzej regulacji uchwaly wskazano, ze:

llekro¢ w uchwale jest mowa o:

3) cztonku wspolnoty samorzqdowej — nalezy przez to rozumieé osobe zamieszkujgcq na terenie Gminy
Pyskowice z zamiarem stalego pobytu (centralizujgcq swoje potrzeby zyciowe i prowadzqcq na tym terenie
gminy gospodarstwo domowe), ktory moze by¢ udokumentowany zaswiadczeniami lub innymi odpowiednimi
dokumentami potwierdzajqcymi zamiar statego pobytu na terenie Gminy Pyskowice.

W ocenie organu nadzoru, organ uchwalodawczy nie dysponuje uprawnieniem do zdefiniowania
ww. pojecia. Nalezy wyjasni¢, ze zasadniczo nie wyklucza si¢ mozliwosci definiowania w akcie prawa
miejscowego uzywanych w nim poje¢é, gdyz jest to jeden z typowych $rodkoéw techniki prawodawczej —
przewidziany w § 146 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 283) — ktorego zastosowanie
nie wymaga szczegdlnego upowaznienia, a jedynie spelnienia przestanek okre§lonych we wskazanym
przepisie rozporzadzenia (wskazana powyzej zasada, na mocy § 143 zalacznika do ww. rozporzadzenia ma
zastosowanie takze do aktow prawa miejscowego). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na istotne obostrzenia
w zakresie dopuszczalnosci wprowadzania definicji przez prawodawce gminnego, wynikajace przede
wszystkim z pozycji aktdow prawa miejscowego w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa (art. 87
Konstytucji RP). W takim akcie nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych umoéw
mig¢dzynarodowych irozporzadzen. Tym samym w szczegdlno$ci nie powtarza si¢ definicji uzytych przez
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ustawodawce —za dopuszczalne nalezy jedynie uzna¢ wyrazne odestanie do odpowiedniego przepisu
ustawy (rozporzadzenia) zawierajacego potrzebna definicjg, ito zasadniczo tzw. odestanie dynamiczne
(w rozumieniu § 159 ww. rozporzadzenia) — ani tym bardziej nie definiuje si¢ na nowo (odmiennie) pojec¢
juz przez ustawodawce zdefiniowanych. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ réwniez definiowanie terminow,
ktérych znaczenia prawodawca wprawdzie wprost nie objasnil (nie zdefiniowal), ale postuguje sie nimi
w aktach wyzszego rzedu. Potwierdza to § 149 ww. rozporzadzenia, zgodnie zktéorym w akcie
normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji
ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych; w szczegolnosci w akcie wykonawczym nie formuluje sie
definicji, ktore ustalalyby znaczenia okres§len zawartych w ustawie upowazniajacej. Ustawa, a wigc akt
prawny zawierajacy delegacje dla podjecia przedmiotowej uchwaly, postuguje si¢ wytacznie pojgciem
,»wspolnoty samorzadowej” (art.2 ust. 1 pkt 10, art. 4 ust. 1 ustawy.), przy czym go nie definiuje.
W kontekscie § 149 ww. rozporzadzenia, organ uchwatodawczy jednostki samorzadu terytorialnego w takiej
sytuacji nie jest uprawniony do nadawania znaczenia poj¢ciu ,,cztonek wspolnoty samorzadowej” czyli 0sob
wchodzacych w sktad wspolnoty samorzadowej (niezdefiniowanej w ustawie) - bez wyraznej delegacji
ustawowej. Jak wynika z art. 21 ust. 1 pkt 2 iart. 21 ust. 3 pkt 1 — pkt 6b ustawy takie prawo nie zostato
dane organom stanowiacym jednostek samorzadu terytorialnego (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt I SA/GI 484/18, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Na marginesie nalezy wskazaé, ze m.in. w art. 16 ust. 1 Konstytucji
RP iart. 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym zdefiniowano pojecie wspolnoty samorzadowej, tj.
wspolnote samorzadowa tworzg z mocy prawa mieszkancy gminy. Konstytucja RP réwniez w art. 170
postuguje si¢ pojeciem cztonkow wspolnoty samorzadowej ale go nie definiuje.

Konsekwencja ww. zakazu definiowania pojecia ,,cztonek wspolnoty samorzadowe;j” jest konieczno$é
wyeliminowania z obrotu prawnego § 2 pkt 4 uchwaly, ktory stanowi, ze: centrum zyciowym — nalezy przez
to rozumie¢ miejsce osrodek interesow zyciowych, w ktorym skoncentrowane sq sprawy rodzinne, osobiste
i gospodarcze wnioskodawcy, w szczegolnosci gdy wnioskodawca zamieszkuje na terenie Gminy Pyskowice,
pracuje na terenie Gminy Pyskowice, korzysta z ustug placowek wychowawczo oswiatowych na terenie
Gminy Pyskowice rozlicza podatek dochodowy w Gminie Pyskowice. Wymagane jest udokumentowanie
przez wnioskodawce oraz osoby objete wnioskiem faktycznego zamieszkiwania na terenie Gminy Pyskowice.
Powyzej uregulowana definicja ,,centrum zyciowe” zostala uzyta wylacznie w § 2 pkt 3 uchwaty, ktory
zostanie wyeliminowany z obrotu prawnego.

Powyzej wskazany zakaz definiowania ustawowych pojeé nalezy analogicznie zastosowac¢ do ponizej
opisanych regulacji uchwaty:

- § 2 pkt 6 uchwaly jest sprzeczny z art. 21 ust. 1 pkt 2 i art. 21 ust. 3 pkt 1 — pkt 6b ustawy w zwigzku
art. 7 Konstytucji RP. Wskazana regulacja uchwaly stanowi, ze: Illekro¢ w uchwale jest mowa o: 6)
dochodzie gospodarstwa domowego — nalezy przez to rozumie¢ sume dochodow ze wszystkich zrodet ich
uzyskiwania wnioskodawcy wraz z osobami zgtoszonymi do wniosku. Ustawa, awigc akt prawny
zawierajacy delegacj¢ dla podjecia przedmiotowej uchwaty, postuguje si¢ wylacznie pojeciem ,,dochodu
gospodarstwa domowego” (np. art. 21 ust. 3 pkt 1 ustawy), przy czym go nie definiuje. W kontekscie § 149
ww. rozporzadzenia, organ uchwatodawczy jednostki samorzadu terytorialnego w takiej sytuacji nie jest
uprawniony do nadawania znaczenia pojeciu ,,dochdd gospodarstwa domowego” bez wyraznej delegacji
ustawowej. Jak wynika z art. 21 ust. 1 pkt2 iart. 21 ust. 3 pkt 1 —pkt 6b ustawy takie prawo nie zostato
dane organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego;

- § 2 pkt 7 uchwaty jest sprzeczny z art. 21 ust. 1 pkt 2 i art. 21 ust. 3 pkt 1 — pkt 6b w zwigzku z art. 2
ust. 1 pkt 13 ustawy w zwiazku art. 7 Konstytucji RP. Wskazana regulacja uchwaty stanowi, ze: llekro¢
w uchwale jest mowa o: 7) pobliskiej miejscowosci —nalezy przez to rozumie¢ miejscowos¢ polozong
w powiecie Gliwickim, w ktorym znajduje si¢ lokal lub powiatach sgsiadujqgcych tj. tarnogorski, mikotowski,
zabrze, rybnicki, raciborski, kedzierzynsko-kozielski, strzelecki, oleski. Ustawodawca juz wart. 2 ust. 1
pkt 13 ustawy uregulowat definicje ,,pobliskiej miejscowosci”. Dodatkowo, wskazana regulacja uchwaty
stanowi niedozwolong modyfikacje przepisow ustawy. Organ stanowigcy gminy nie posiada upowaznienia
do modyfikowania przepisow ustawowych. Modyfikacja badz uzupehienie przepisami stanowionymi przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza
zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja (powtorzenie) przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens.
Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze zmodyfikowany (powtdérzony) przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, co moze spowodowaé catkowita lub czeSciowa zmiang intencji prawodawcy (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r.,
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sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 r., sygn. akt
IT OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach zdnia 15 stycznia 2013 1., sygn. akt IV SA/Gl 391/12; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt IIl SA/L.d 35/17; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr
555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych);

- § 2 pkt 8 uchwaty jest sprzeczny z art. 21 ust. 1 pkt 2 i art. 21 ust. 3 pkt 1 — pkt 6b w zwigzku z art. 2
ust. 1 pkt 10 ustawy w zwigzku art. 7 Konstytucji RP. Wskazana regulacja uchwaty stanowi, ze: llekro¢
w uchwale jest mowa o: 8) mieszkaniowym zasobie gminy — nalezy przez to rozumie¢ lokale stuzgce do
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, stanowigce wytqgczng wiasnos¢ gminy. Ustawodawca juz w art. 2
ust. 1 pkt 10 ustawy uregulowal definicje ,,mieszkaniowego zasobu gminy”. Dodatkowo, wskazana
regulacja uchwaty stanowi niedozwolong modyfikacj¢ przepisow ustawy.

Dalej, nalezy wskazaé, ze rowniez ponizej wskazane regulacje uchwaly stanowia niedozwolong
modyfikacje przepisOw ustawy:

- § 4 uchwaly jest sprzeczny z art. 21 ust. 1 pkt 2 iart. 21 ust. 3 pkt 1 — pkt 6b w zwiazku z art. 21c
ust. 1 ustawy wzwiazku art. 7 Konstytucji RP. Wskazana regulacja uchwaly stanowi, ze: Gmina,
nie czesciej niz co 4 lata, weryfikuje spetnianie przez najemcow, z wylqczeniem umow najmu socjalnego
lokalu, kryterium wysokosci dochodu uzasadniajgcej oddanie w najem lub podnajem lokalu. Powyzszy § 4
uchwaty stanowi niedozwolong modyfikacje przepisu art. 21c ust. 1 ustawy, ktoéry wskazuje, ze: Gmina,
nie czesciej niz co 2,5 roku, weryfikuje spetnianie przez najemcow, z wylqczeniem umow najmu socjalnego
lokalu, kryterium wysokosci dochodu uzasadniajgcej oddanie w najem lub podnajem lokalu. Ponadto nalezy
uznaé, ze decyzja o czestotliwosci weryfikacji, o ktorej mowa powyzej, nalezy do organu wykonawczego
gminy, odpowiedzialnego za prowadzenie

- § 8 ust. 1 uchwaly jest sprzeczny z art. 21 ust. 1 pkt 2 i art. 21 ust. 3 pkt 1 — pkt 6b w zwigzku z art. 22
ustawy w zwigzku art. 7 Konstytucji RP. Wskazana regulacja uchwaty stanowi, ze: Na najem socjalny
przeznacza si¢ lokale nadajgce si¢ do zamieszkania ze wzgledu na wyposazenie i stan techniczny, ktorych
powierzchnia pokoi przypadajqgca na cztonka gospodarstwa domowego najemcy nie moze by¢ mniejsza niz
5m’, awwypadku jednoosobowego gospodarstwa domowego 10 m’, lokal ten moze by¢ o obnizonym
standardzie. Powyzszy § 8 ust. 1 uchwaly stanowi niedozwolona modyfikacje przepisu art. 22 ustawy, ktory
wskazuje, ze: Umowg najmu socjalnego lokalu jest umowa najmu lokalu nadajgcego si¢ do zamieszkania ze
wzgledu na wyposazenie istan techniczny, ktorego powierzchnia pokoi przypadajgca na czionka
gospodarstwa domowego najemcy nie moze by¢ mniejsza niz 5m’, aw przypadku jednoosobowego
gospodarstwa domowego 10 m*, przy czym lokal ten moze by¢ o obnizonym standardzie;

- § 8 ust. 2 uchwaly jest sprzeczny z art. 21 ust. 1 pkt 2 i art. 21 ust. 3 pkt 1 — pkt 6b w zwiazku z art. 23
ust. 2 ustawy w zwiazku art. 7 Konstytucji RP. Wskazana regulacja uchwaty stanowi, ze: O najem socjalny
mogq ubiegac sig osoby, ktore pozostajqg w niedostatku wskutek czego ich dochod miesieczny nie zezwala na
wynajem lokalu na zasadach ogolnych oraz nie posiadajg zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych.
Powyzszy § 8 ust. 2 uchwaly stanowi niedozwolong modyfikacj¢ przepisu art. 23 ust. 2 ustawy, ktory
wskazuje, ze: Umowa najmu socjalnego lokalu, z uwzglednieniem art. 14 ust. 1, moze by¢ zawarta z osobg,
ktora nie ma tytutu prawnego do lokalu i ktorej dochody gospodarstwa domowego nie przekraczajg
wysokosci okreslonej w uchwale rady gminy podjetej na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 2, z uwzglednieniem
art. 21b;

- § 9 uchwaty jest sprzeczny z art. 21 ust. 1 pkt 2 i art. 21 ust. 3 pkt 1 — pkt 6b w zwigzku z art. 23 ust. 1
iust. 3 ustawy w zwigzku art. 7 Konstytucji RP. Wskazana regulacja uchwaly stanowi, ze: Umowa najmu
socjalnego jest zawierana na czas oznaczony, z mozliwoscig jej przediuzenia na nastepny okres jednak
nie dluzszy niz 4 lat, jezeli najemca znajduje sie w sytuacji uzasadniajqcej przediuzenie umowy i spetnia
kryterium dochodowe. Powyzszy § 9 uchwaty stanowi niedozwolong modyfikacje przepisu art. 23 ust. 1
i ust. 3 ustawy, ktory wskazuje, ze: Umowe najmu socjalnego lokalu zawiera sie na czas oznaczony. Umowe
najmu socjalnego lokalu mozna po uplywie oznaczonego w niej czasu przedtuzy¢ na nastepny okres, jezeli
najemca nadal znajduje sie w sytuacji uzasadniajqcej zawarcie takiej umowy. W razie wzrostu dochodow
gospodarstwa domowego najemcy ponad wysokoS¢ okreslong w uchwale rady gminy uzasadniajgcg
zawarcie umowy najmu socjalnego lokalu od dnia ustania najmu do czasu oprozmienia takiego lokalu,
stosuje sie przepisy art. 18 ust. 1i 2.
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Regulacja § 8 ust. 4 pkt 3 lit. a i lit. b uchwaly jest sprzeczna z art. 21 ust. 1 pkt 2 i art. 21 ust. 3 pkt 3
w zwigzku art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. Rada Miejska w § 8 ust. 4 pkt 1 - 3 uchwaly wskazata, ze:

4. Pierwszenstwo do wynajecia lokalu z najmem socjalnym przystuguje:

1. osobom, ktore utracity lokal mieszkalny na skutek kleski Zywiotowej, katastrofy budowlanej lub
pozaru,

2. przedlozono decyzje organu nadzoru budowlanego dotyczgcq wykwaterowania 0sob
zamieszkujgcych w lokalach mieszkalnych.

3. w przypadku realizacji wyroku eksmisyjnego z pominigciem kolejnosci w szczegolnosci gdy:
a) jest to uzasadnione ze wzgledu na racjonalne gospodarowanie srodkami finansowymi gminy,

b) jest to uzasadnione potrzebq eksmisji osob wykraczajgcych w sposob razgcy Ilub uporczywy
przeciwko obowigzujgcemu porzqdkowi domowemu, czynigc ucigzliwym korzystanie z innych lokali
w budynku.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska nie jest upowazniona do regulowania przestanek
umozliwiajacych pomini¢cie zastosowania kryteriow wyboru osob, ktorym przystuguje pierwszenstwo
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Dodatkowo, § 8 ust. 4 pkt3 w zakresie sformutowania ,,w szczego6lnosci” oraz lit. a tego punktu
uchwaty jest niejasny i nieprecyzyjny.

Po pierwsze, uzycie ww. sformulowania ,,w szczegolnosci” powoduje, ze Rada Miejska przyznata
organowi wykonawczemu gminy nieograniczone prawo pominigcia kolejnosci (pierwszenstwa)
w przyznawaniu najmu lokalu socjalnego. Uzyte sformutowanie ,,w szczegdlnosci” powoduje niejasnosé
1 nieprecyzyjno$¢ uchwaty oraz moze sugerowaé, ze istniejg jeszcze inne, nieujete w uchwale przestanki
pomijania ww. pierwszenstwa, ktéore beda stosowane na podstawie swobodnego uznania organu
wykonujacego uchwate.

Po drugie, w § 8 ust. 4 pkt 3 lit. a uchwaly postuguje si¢ niejasng przestanka pominigcia kolejnosci
(pierwszenstwa) w przyznawaniu najmu lokalu socjalnego, tj. uzasadnione ze wzgledu na racjonalne
gospodarowanie srodkami finansowymi gminy.

Biorac powyzsze pod uwage, § 8 ust. 4 pkt3 w zakresie sformutowania ,,w szczegdlnosci” oraz
lit. atego punktu uchwaly - narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego, wyrazona w art. 2
Konstytucji RP. Z przepisu ww. art. 2 Konstytucji RP wynika nakaz przestrzegania regut przyzwoitej
legislacji, ktore obejmuja m.in. konieczno$¢ przestrzegania zasady okreslonosci przepisow prawa, ktorej
istota sprowadza si¢ do ustanowienia obowigzku organu wyposazonego w kompetencje prawotworcza do
konstruowania przepis6w w sposob poprawny, precyzyjny i jasny (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 maja 2004 r., sygn. akt K 4/03, OTKZU 2004, nr 5, poz. 41). Ponownie wymaga wskazania, iz
przedmiotowa uchwata ma walor aktu powszechnie obowigzujacego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Z jego normatywnego charakteru wynika zatem konieczno$¢ formulowania
zawartych wnim postanowien na podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie
i kompleksowo realizujgcych delegacje ustawowa, a regulacje w nim zawarte powinny by¢ jasne, czytelne
1 przejrzyste. Kwestionowane unormowania nie spetniajag ww. wymogow.

Powyzej wskazane uwagi dotyczace niejasnosci i nieprecyzyjnosci przepisow uchwaly nalezy
analogicznie odnies¢ do § 16 ust. 8 uchwaty. Regulacja § 16 ust. 8 uchwaty stanowi, ze:

W szczegolnie uzasadnionych przypadkach, mogqgcych zagrazac¢ zyciu izdrowiu ludzkiemu oraz
w stosunku do 0sob, ktore utracily lokal mieszkalny na skutek kleski zZywiolowej, katastrofy lub pozaru,
umowy najmu mogq by¢ zawierane bez zachowania trybu okreslonego powyzej. Uzycie ww. sformutowania
»W szczegoOlnie uzasadnionych przypadkach” powoduje, Zze Rada Miejska przyznata organowi
wykonawczemu gminy nieograniczone prawo przyznawania lokali mieszkalnych. Powyzsze oznacza, ze
organu wykonujacy uchwate bedzie mogt swobodnie przyznawaé lokale mieszkalne w oparciu o przestanki
niecujete w uchwale. Podsumowujac, § 16 ust. 8 uchwaly narusza zasade¢ demokratycznego panstwa
prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.

Omawiane uwagi do § 16 ust. 8 uchwaly nalezy analogicznie zastosowa¢ do § 25 uchwaty, ktory
stanowi, 1z: W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie odmowe przywrocenia tytutu
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prawnego do zajmowanego lokalu po splacie zadluzenia, jezeli osoby pozostajqce w lokalu naruszajq
zasady wspotzycia spotecznego.

Paragraf § 16 ust. 1 w zakresie sformutowania: ,,Wydzial Gospodarki Lokalami” uchwaly jest
sprzeczny z art. 21 ust. 1 pkt 2 i art. 21 ust. 3 pkt 1 — pkt 6b ustawy w zwigzku z art. 33 ust. 2 i ust. 5 ustawy
o samorzadzie gminnym. Rada Miejska w ww. § 16 ust. 1 uchwaly wskazal, iz: Wnioski weryfikowane sg
przez Wydzial Gospodarki Lokalami w zakresie spetnienia kryteriow.

Zdaniem organu nadzoru, organ stanowiacy gminy nie jest uprawniony do regulowania obowigzkow
komérek organizacyjnych Urzedu Miejskiego, tj. Wydzialu Gospodarki Lokalami. Kompetencje w tym
zakresie posiada wylacznie wojt (tu: Burmistrz), gdyz zgodnie z trescig art. 33 ust. 2 ustawy organizacje
i zasady funkcjonowania urzgdu gminy okresla regulamin organizacyjny nadany przez wojta (tu:
Burmistrza) w drodze zarzadzenia. Z kolei wedlug art. 33 wust. 3 ustawy wojt (tu: Burmistrz) jest
kierownikiem urzedu gminy oraz zgodnie z ust. 5 tego przepisu zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow
urzgdu. Zatem to Burmistrz jest organem wlasciwym do =zlecenia poszczegélnym komoérkom
organizacyjnym Urzedu zadan zmierzajacych do realizacji ww. uchwaty (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 1071/19, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Wymaga réwniez podkreslenia, ze w regulacji § 30 uchwaty wskazano, co nastepuje: W sprawach
nieuregulowanych niniejszqg uchwalg stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny.

W ocenie organu nadzoru taka regulacja uchwaty narusza zasadg¢ hierarchicznego systemu zrodet
prawa, wynikajaca z art. 87 ust. 1 iust. 2 Konstytucji RP. Z kwestionowanego zapisu uchwaty wynika, ze
w pierwszym rzgdzie zastosowanie znajduje uchwata, a dopiero w sprawach w niej nieuregulowanych
ustawa o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz
ustawa Kodeks cywilny. Tym samym przyznano pierwszenstwo przepisom uchwaly przed ww. ustawami.
Zastrzezenie, jakie zostalo zawarte w § 30 uchwaty dopuszczalne jest jedynie w aktach tego samego rzgdu.
Niezgodne z Konstytucjg jest za$ stawianie przepisow prawa miejscowego przed przepisami ustaw. Stanowi
to istotne naruszenie prawa i powoduje konieczno$¢ eliminacji z obrotu prawnego takich regulacji (por.
m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r. sygn. akt II
SA/Wr 745/06; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 wrze$nia 2012 r. sygn. akt II OSK
1818/12, publ. Centralna Baza Orzeczen Saddéw Administracyjnych). Jak podkreslit Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 81/12 (publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych): ,,przepis aktu prawa miejscowego nie moze bowiem
przewidywac prymatu stosowania przed ustawami oraz rozporzadzeniami wykonawczymi, wobec ktorych
jest hierarchicznie nizszy. Taka klauzula moze obowiazywa¢ w ramach aktéw prawnych tego samego rzgdu.
W sytuacji zatem, gdy rozstrzygnigcie moze nastapi¢ tak na podstawie przepiséw aktu prawa miejscowego,
jak 1przepisow powszechnie obowigzujacych na terenie catego kraju, powinno ono znalez¢é oparcie
o przepisy hierarchicznie wyzsze”.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie mogg byé
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$é¢
ta jest oczywista 1 bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi
tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie
z obrotu prawnego zmocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie wywotuje skutkow
prawnych od samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu
z dnia 24 stycznia 2019 ., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1| ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci
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orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia,
w trybie okreslonym w art. 90.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XXIX/290/2021 Rady Miejskiej
w Pyskowicach z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie przyjecia zasad wynajmowania lokali mieszkalnych
wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Pyskowice, zostata podjeta z istotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w catosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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