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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.367.2021
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 kwietnia 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst Dz. U.
72020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr 197(XXV)21 Rady Gminy Poraj z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie przyj¢cia Programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Poraj
w 2021 roku w catosci, jako niezgodnej z art. 11a ust. 2 iust. 5 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 roku
o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z2020r. poz. 638), dalej jako ,ustawa o ochronie zwierzat”
w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 marca 2021 r. Rada Gminy Poraj podjeta uchwale Nr 197(XXV)21 w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na terenie
Gminy Poraj w 2021 roku, dalej jako ,,uchwata”. Program ten stanowi zatacznik do uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. przepis art. 11a ustawy.
Wskazana uchwatla zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 26 marca 2021 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz jest ona niezgodna
Z prawem.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz w § 3 uchwaly Rada przyje¢ta, ze Traci Moc Uchwata Nr 122(XV)20
Rady Gminy Poraj zdnia 27 lutego 2020r. wsprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzgt na terenie Gminy Poraj w 2020 roku. Zamieszczenie
przepisu § 3 wuchwale Nr 197(XXV)21 pozostaje w sprzecznosci z art. 11a ust.l1 ustawy o ochronie
zwierzat, zgodnie z ktorym uchwala w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat jest podejmowana na okres jednego roku, a co za tym idzie po uptywie
tego okresu przestaje obowigzywa¢. Rada Gminy nie byla wiladna regulowaé kwestii utraty mocy
obowigzujace] przez uchwale Nr 122(XV)20, bowiem to zagadnienie normuje wprost powotany
art. 11 a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. Uchylanie przepiséw, ktoére juz nie obowiazuja, jest wadliwe
w kontek$cie wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, a nadto moze by¢ przyczyna dezinformacji wynikajacej z faktu zamieszczenia wadliwych
przepisow w uchwale.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 i ust. 2 ustawy - Rada gminy, wypelniajgc obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. I, obejmuje
w szczegolnosci:
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1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt,

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzqgt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt;

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzgt;

6) usypianie Slepych miotow,

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzgt.

Natomiast, jak wynika z treSci art. 11a ust. 5 ustawy - Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania
tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Organ nadzoru podkre$la, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 221/16, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I OSK 3245/14, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego zdnia 24 maja 2017r., sygn. akt II OSK 725/17, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 1001/17, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku zdnia 14 listopada 2019r., sygn. akt III SA/Gd 516/19, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II SA/GI
1036/19, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. akt
II SA/GI 1014/19, CBOSA). Analiza wskazanych wyzej wyrokow prowadzi bezsprzecznie do wniosku, ze
w ostatnich latach uksztattowala sie i ugruntowala linia orzecznicza, zgodnie z ktorg uchwaty rad gmin w tym
przedmiocie traktowane sa jako akty prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym i jako takie podlegaja publikacji w wojewodzkim dzienniku urzgdowym.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia W panstwie prawa organy wiadzy
publicznej dziatajg w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7
Konstytucji RP) wynika, Zze zadania i kompetencje, sposéb ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami
administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,
realizujac przyslugujace mu kompetencje powinien Scisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypekienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty
powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio:
w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

W kontekscie powyzszych rozwazan oraz biorgc pod uwage zakres spraw podlegajacych uregulowaniu
w oparciu ww. delegacje ustawowa stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowa uchwala Program
nie spetnia ustawowych przestanek okreslonych w przepisach ustawy. Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i ust. 5
ustawy enumeratywnie wskazat zakres regulacji, ktéra winna by¢ unormowana w powyzszym programie. Ze
sformutowania "program obejmuje w szczegolnosci” nie mozna wyprowadzaé wniosku o catkowicie
fakultatywnym zakresie jego regulacji. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza
mozliwosci odstgpienia od uregulowania spraw, ktore powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowigzuje
do doktadnego okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Tymczasem nalezy wskaza¢, ze obowiazek wynikajacy z art. 11a ust. 5 ustawy, nie zostat wykonany
przez Rade Gminy Poraj.

Rada § 13 zatacznika do uchwaly postanowita, ze

1. Srodki finansowe na realizacje zadar, wynikajgcych z programu zabezpieczone sq w budzecie Gminy
w 2021 r. i wynoszq 45.090,00 zi.

2. Wydatkowanie srodkow, o ktorych mowa w §13 ust. 1 na realizacje zadan zawartych w Programie,
odbywa sie na podstawie umow i zlecen oraz wystawionych faktur i rachunkow z podmiotami swiadczgcymi
ustugi:
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1) 18.450,00 z{ na umieszczenie bezdomnych zwierzqt w schronisku,

2) 14.040,00 zt na swiadczenie ustug weterynaryjnych nad zwierzetami bezdomnymi oraz wolno
zyjgcymi na terenie Gminy, w tym calodobowa opieka weterynaryjna w przypadku zdarzen drogowych
z udziatem zwierzqt, zabiegi sterylizacji i kastracji kotow wolno zyjgcych, usypianie slepych miotow;

3) 2.000,00 zf na zapewnienie miejsca dla zwierzqt gospodarskich w gospodarstwie rolnym,

4) 600,00 zt na zakup karmy dla kotow wolno zyjgcych z przeznaczeniem na ich dokarmianie;

5) 10.000,00 zt na ewentualne inne wydatki tj.: ustugi w zakresie przyjmowania oraz zapewnienia
pobytu i opieki zwierzetom wolno zyjgcym (dzikim), odbior, transport i przekazanie do

unieszkodliwienia zwlok zwierzqt niewiadomego pochodzenia, w tym dzikich i bezdomnych z terenu
Gminy.

Zdaniem organu nadzoru, przepisem § 13 ust. 2 zalacznika do uchwaly Rada Gminy nie dokonata
podziatu $rodkéw na poszczegodlne zadania. Ujgcie poszczegdlnych kwot w sposéb taczny dla wielu zadan
nie jest czytelne dla przecigtnego odbiorcy norm prawnych. Z takiego zapisu uchwaly w zaden sposob
nie wynika, w jakiej wysokosci beda finansowane poszczegélne zadania programowe. Z kolei, brak
w programie (w § 13) finansowania zadania dot. poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat.

Wymaga podkreslenia, ze przez okreslenie sposoboéw wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie
konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggnigcie celéw programu. Koniecznym jest
wiec co najmniej dokonanie podziatu tych srodkéw na poszczegdlne zadania ujete w programie (jako ze to
stanowi o realnos$ci realizacji poszczegdlnych zadan objetych programem). Tylko powigzanie uchwalonej
kwoty $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu z konkretnym sposobem ich
wydatkowania pozwala przyja¢, ze nie jest on fikcja i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegdlnych
zadan.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w uzasadnieniu wyroku zdnia 29 stycznia
2019 roku, sygn. akt: II SA/Bd 1280/18 wyjasnil, ze w art. 1la ust. 5 ustawy o ochronie zwierzqt
ustawodawca uzyl sformutowania "program zawiera" wskazanie wysokosci Srodkow finansowych
przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych srodkow. Wskazuje to jednoznacznie na
koniecznos¢ zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow w tresci uchwalanego przez organ
gminy programu. Jest to wigc norma o charakterze iuris cogentis ijej pominigcie lub niewtasciwe
zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzqdku prawnego w catosci. Lokalny
prawodawca zobowigzany zostal zatem przepisem art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzqt nie tylko do
wskazania wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan program, ale takze do
okreslenia sposobu ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce okreslenie "sposob wydatkowania" Srodkow
finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania
puli srodkow finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele i zalozenia przyjete w programie. Czym
innym jest wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie
w ramach przewidzianych srodkow sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢
zgodne z celami iprzyjetymi zatozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy
rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie celow programu.
Koniecznym jest wiec co najmniej dokonanie podziatu tych Srodkow na poszczegolne zadania ujete
w programie (jako ze to stanowi o realnosci realizacji poszczegolnych zadan objetych programem)
i okreslenie jak bedq one rozdysponowywane (tak rowniez: wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2017 roku, sygn.
akt: II OSK 1001/17, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 sierpnia 2018 roku, sygn. akt:
I SA/Go 485/18; wyrok WSA w Opolu z dnia 29 wrzesnia 2015 roku, sygn. akt: Il SA/Op 253/15). Zatem
Rada Gminy nie uregulowala wszystkich zagadnien, ktore ustawodawca uznal za istotne do zawarcia
w programie, gdyz nie dokonata podzialu s$rodkéw finansowych na poszczegdlne cele izadania ujete
w Programie. Tym samym Rada Gminy nie wypehita delegacji z art. 11a ust. 5 ustawy.

Ponadto Rada w § 13 ust. 2 pkt 5 zalgcznika do uchwaly przewidziata finansowanie na ewentualne
inne wydatki tj.: ushugi w zakresie przyjmowania oraz zapewnienia pobytu iopieki zwierz¢tom wolno
zyjacym (dzikim), odbior, transport i przekazanie do unieszkodliwienia zwlok zwierzat niewiadomego
pochodzenia, wtym dzikich ibezdomnych zterenu Gminy. Zwierz¢ta te sg kierowane - zgodnie
§ 2 pkt 6 zalacznika do uchwaty - do pogotowia lesnego dla zwierzat.
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Analiza powotanych wyzej przepisoéw - w kontek$cie ustawowej definicji ,,zwierzat bezdomnych” (por.
art. 4 pkt 16), obejmujacej wylacznie zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekty, zablgkaly sie lub
zostaly porzucone przez czltowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod ktorej
opiekq trwale dotgd pozostawaly - nie daje podstaw do objecia przedmiotowym programem zwierzat dziko
zyjacych. Uchwalajagc wskazane wyzej postanowienia dotyczace finansowania i zapewniania opieki
zwierzgtom dziko zyjacym, Rada wykroczyta poza - wynikajace z przepisu art. 11a ust. 1 i 2 w zwigzku
z art. 4 pkt 16 ustawy - umocowanie do ksztaltowania tresci programu w przedmiocie opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi. Dzialanie bez podstawy prawnej nalezy uznaé za sprzeczne z prawem.

Niezaleznie od powyzszego, kwestionowany Program zawiera rowniez inne uchybienia, ktore
wplywaja na oceng legalnosci catej uchwaty.

Analizujac zalacznik do przedmiotowej uchwaty w zakresie wypetnienia delegacji ustawowej nalezy
stwierdzi¢, ze uregulowania zawarte w § 2 zawierajag powtorzenia definicji ustawowych, czym Rada istotnie
naruszyla art. 11 a ust. 2 ustawy. Wynikajacy zart. 11a ust. 2 ustawy zakres upowaznienia okreslajacy
zagadnienia podlegajace regulacji w programie nie obejmuje uprawnienia rady do formulowania w nim
definicji uzywanych przez ustawodawce. Naruszenie to dotyczy definicji: zwierzgta bezdomne
(§ 2 ust. 1 pkt 7, pojecie zdefiniowane w art. 4 pkt 16 ustawy), zwierzeta domowe (§ 2 ust. 1 pkt 8, pojecie
zdefiniowane w art. 4 pkt 17 ustawy), zwierzgta gospodarskie (§ 2 ust. 1 pkt9, pojecie zdefiniowane
w art. 4 pkt 18 ustawy o ochronie zwierzat, koty wolno zyjace (§ 2 ust. 1 pkt 10). W ocenie organu nadzoru,
organ uchwatodawczy nie dysponuje uprawnieniem do zdefiniowania ww. pojecia. Ustawa, a wigc akt
prawny zawierajacy delegacje dla podjecia przedmiotowej uchwaty, postuguje si¢ pojeciem kotéw wolno
zyjacych (art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy), przy czym go nie definiuje. Ustawodawca w art. 4 pkt 21 ustawy
wprowadzil jedynie definicjg¢ "zwierzat wolno zyjacych (dzikich)", tj. zwierzgta nieudomowione zyjace
w warunkach niezaleznych od cztowieka. (dzikich)". Majac powyzsze na uwadze, nalezy zaliczy¢ — zdaniem
organu nadzoru - koty wolno zyjace do "zwierzat wolno zyjacych (dzikich)", a wiec tych, ktorych pojecie
zostato juz w ustawie zdefiniowane. Zatem tworzenie przez Rade nowych definicji poje¢ juz funkcjonujacych
w ustawie (koty wolno zyjace sa bowiem zwierzetami wolno zyjacymi), przy braku wyraznego upowaznienia
ustawowego dla rady gminy w tym zakresie jest niedopuszczalne.

Stanowisko organu nadzoru potwierdza ugruntowane orzecznictwo sadowo-administracyjne. Uchwata
rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka uchwata,
jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze, bowiem tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie
zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje. (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
30 wrze$nia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09, z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt I OSK 170/10, opubl.
Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych oraz z dnia 10 listopada 2009 r., sygn., akt II OSK
1256/09, z dnia 1 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il OSK 955/08 — opubl. LEX nr 511464).

Nalezy tez podkresli¢ wadliwosci przepisu § 2 ust. 2 i ust. 3 zalacznika do uchwaty, ktére stanowia, iz:
Koordynatorem programu jest Wojt Gminy Poraj, dzialajgcy za posrednictwem Referatu Gospodarki
Komunalnej, Inwestycji i Pozyskiwania Srodkow Urzedu Gminy Poraj oraz, ze Realizatorami programu sq:

1) Wojt Gminy Poraj;

2) Uprawnione podmioty, ktorym udzielono zamowienia na realizacje zadan, zwigzanych z organizacjg
opieki nad bezdomnymi zwierzetami,

3) Organizacje spoleczne, ktore zgloszq sie do Gminy, w celu nawigzania wspoipracy, w zakresie
zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqgt.

Regulacje te nie znajduja uzasadnienia w normie kompetencyjnej upowazniajacej do podjecia
przedmiotowej uchwaty. Tymczasem wykonawcg programu jest wojt, burmistrz, prezydent miasta. Zgodnie
z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wojt wykonuje uchwaly rady gminy izadania gminy
okreslone przepisami prawa. Tak wigc to do organu wykonawczego gminy nalezy wykonanie uchwaty
w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie
Gminy oraz okre$lenie wykonawcoéw programu. Wéjt Gminy okreslajac sposob wykonania uchwaty winien
wyznaczy¢ osoby (Referaty Urzedu) odpowiedzialne za wykonanie cato$ci lub czg¢s¢ zadan wynikajacych
z tego aktu.

Réwniez w programie nie mozna wskazywacé jako realizatorow podmiotow, ktore nie sg w zaden
sposob podporzadkowane gminie, pomimo iz organ wykonawczy gminy zawarl juz znimi umowy
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cywilnoprawne na wykonywanie przez nie ustug. Realizacje wykonywania poszczegolnych zadan programu
zapewnia wojt, burmistrz, prezydent poprzez zawarcie umdéw z odpowiednimi, posiadajacymi stosowne
uprawnienia w danych zakresie podmiotami, ktore przez fakt zawarcia umowy nie stajg si¢ realizatorami
programu.

Ponadto, Rada Gminy wskazujac w zalaczniku do uchwaly konkretne Referaty Urzedu Gminy
realizujgce zadania przewidziane w przedmiotowym Programie (§ 4 ust. 1 ust. 6, ust. 7, ust. 11, § 6 ust. 3,
ust. 6, § 7ust. 1 pkt2, § 10 ust. 2 ust. 41iust. 5, § 12) przekroczyta zakres udzielonego jej upowaznienia oraz
wkroczyta w sfere uprawnien Wojta Gminy Poraj, co nalezy uznaé za istotne naruszenie prawa. Rada
nie moze formutowaé wobec organu wykonawczego szczegotowych wytycznych w zakresie sposobu
wykonania uchwaty. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, Ze na mocy art. 33 ustawy o samorzadzie
gminnym, to wojt, jako kierownik urzedu gminy, decyduje o jego strukturze organizacyjnej, poprzez nadanie
mu regulaminu organizacyjnego. Postanowienie, zgodnie zktérym podmiotem odpowiedzialnym za
wykonanie zadania wynikajacego z uchwaly bedzie konkretny referat jest zatem zbyt szczegotowe, a tym
samym nalezy uzna¢, ze Rada wykroczyla poza zakres delegacji i naruszyla konstytucyjng zasade
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP).

W § 4ust. 4 zalacznika do uchwaty Rada postanowila, ze Zwierzeta bezdomne wymienione
w § 4 pkt 3 Programu, odtawiane sq po uprzednim potwierdzeniu przez softysa wsi z terenu danego sotectwa
i pracownikow Urzedu, Ze nie posiadajqg wiasciciela Iub innej osoby, pod ktorej opiekq dotychczas
pozostawaty.

W ocenie organu nadzoru przepis ten wykracza poza zakres delegacji ustawowej. Przepisy ustawy
nie przesadzaja o tym, w jaki sposob nastepuje ustalenie wiasciciela lub osoby, pod opieka ktorej pozostawato
zwierze. Ustawodawca nie upowaznia przy tym do podejmowania przez organy gminy wiadczych
rozstrzygnie¢ wtej sprawie — ani rady gminy ani tez organu wykonawczego. Ponadto, zgodnie
z art. 1 ust. 2 ustawy w sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzqt stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dotyczgce rzeczy. Niewatpliwie chodzi tu o regulacje zawarte w Kodeksie cywilnym, ktéry normuje m.in.
kwestie dotyczace prawa wlasnosci (art. 140 i nast.), ale rowniez sposobu nabywania i utraty tego prawa,
w tym uprawnien znalazcy rzeczy (art. 187).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢ na istotne naruszenie prawa § 4 ust. 5 ust. 8 i ust. 9
zalagcznika do uchwaty, zgodnie ztrescig ktorego: Odfawianie zwierzqt bezdomnych prowadzone jest
wylgcznie przy uzyciu urzgdzen isrodkow, ktore nie stwarzajq zagrozenia dla ich zycia i zdrowia, w tym
nie zadajq bolu i cierpienia. Transport bezdomnych zwierzqgt domowych odbywa si¢ do schroniska dla
zwierzgt, bgdz do miejsca krotkiego przetrzymywania zwierzqt srodkiem transportu przystosowanym do
bezpiecznego i humanitarnego przewozu zwierzgt. (ust. 8).

Transport bezdomnych zwierzqt gospodarskich odbywa si¢ do miejsca, o ktorym mowa w § 9 ust. 1i2
srodkiem transportu przystosowanym do bezpiecznego i humanitarnego przewozu zwierzgt. (ust. 9).

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze zalecenia zostaty juz uregulowane w § 71 § 8 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkow wytapywania
bezdomnych zwierzat (Dz.U. z 1998 roku Nr 116, poz.753). Stosownie do ich tresci uzywane przy
wylapywaniu zwierzat bezdomnych urzadzenia i $rodki nie moga stwarza¢ zagrozenia dla ich zycia i zdrowia
ani zadawa¢ im cierpienia (§ 7), natomiast §rodki do przewozu zwierzat powinny speilnia¢ warunki, o ktorych
mowa w art. 24 ust. 1 ustawy (§ 8). W zwigzku z powyzszym ponowne ich regulowanie w akcie prawa
miejscowego jest niedopuszczalne.

W § 6 ust. 3 zalgcznika do uchwatly Rada okreslita wzor deklaracji, ktory stanowi zatacznik nr 1 do
Programu, natomiast § 6 ust. 5 zatgcznika do uchwaly Rada okreslita wzoér skierowania na zabieg
sterylizacji/kastracji kotow wolno zyjacych, stanowi zalgcznik nr 2 do Programu— w ocenie organu nadzoru
upowaznienie ustawowe okreslone art. Ila ust.215 wustawy nie obejmuje spraw o charakterze
wykonawczym.

W opinii organu nadzoru, podniesione powyzej zarzuty, a w szczegdlnosci nieprawidlowe
zrealizowanie delegacji z art. 11a ust. 5 ustawy, nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa. Jak stwierdzit
Naczelny Sad Administracyjny oz. we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr
1798/99, CBOSA): opierajgc sie na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje
naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznosciq uchwaty organu gminy. Do
nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej
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podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich
wykladnig - oraz przepisow regulujqcych procedure podejmowania uchwal. Za istotne naruszenie prawa
uznaje si¢ zatem uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z pordwnania tre§ci przepisu zoceniang regulacja (zob. takze: wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt I[I SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catos$ci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia,
w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 197(XXV)21 Rady Gminy Poraj z dnia
25 marca 2021 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Poraj w 2021 roku, zostala podjeta zistotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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