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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.357.2021
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 kwietnia 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z2020r., poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XXIX/288/2021 Rady Miejskiej w Pyskowicach zdnia 25 marca 2021 r. w sprawie
Pyskowickiego Budzetu Obywatelskiego, w czesci, okreslonej w § 12 zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej
z art. 5a ust. 7 pkt 1- pkt 4 w zwiazku z art. 33 ust. 2 iust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U. 22020 r., poz. 713 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” w zwigzku z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (tekst jedn. Dz. U.z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 marca 2021 r. Rada Miejska w Pyskowicach przyjeta uchwate Nr XXI1X/288/2021
w sprawie Pyskowickiego Budzetu Obywatelskiego, dalej jako ,,uchwata”. Zatacznik do uchwaty stanowi
Zasady i tryb przeprowadzenia konsultacji spotecznych zwanych Pyskowickim Budzetem Obywatelskim.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 5a ust. 7, art. 40 ust. 1 ustawy.
Wskazana uchwatla zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 26 marca 2021 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata w czesci jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z przepisem art. 5a ust. 1 - ust. 3 ustawy - W wypadkach przewidzianych ustawq oraz w innych
sprawach waznych dla gminy mogq by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkancami gminy.
Zasady itryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy okresla uchwata rady gminy,
z zastrzezeniem ust. 7. Szczegolng formq konsultacji spolecznych jest budzet obywatelski. Natomiast, w art. 5a
ust. 7 ustawy wskazano, iz: Rada gminy okresla w drodze uchwaly wymagania, jakie powinien spetniac
projekt budzetu obywatelskiego, w szczegolnosci: 1) wymogi formalne, jakim powinny odpowiada¢ zgtaszane
projekty z uwzglednieniem - o ile jest to mozliwe - uniwersalnego projektowania, o ktorym mowa w art. 2
pkt 4 ustawy zdnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami
(Dz. U. poz. 1696 i 2473); 2) wymagang liczbe podpisow mieszkancow popierajgcych projekt, przy czym
nie moze by¢ ona wigksza niz 0,1% mieszkancow terenu objetego pulg budzetu obywatelskiego, w ktorym
zglaszany jest projekt; 3) zasady oceny zgloszonych projektow co do ich zgodnosci z prawem, wykonalnosci
technicznej, spelniania przez nie wymogow formalnych oraz tryb odwolania od decyzji o niedopuszczeniu
projektu do glosowania; 4) zasady przeprowadzania glosowania, ustalania wynikow i podawania ich do
publicznej wiadomosci, biorgc pod uwage, zZe zasady przeprowadzania glosowania muszq zapewniacé rownosc
i bezposrednios¢ gtosowania.
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Z wyzej wskazanego art. 5a ustawy wynika, ze na radzie gminy cigzy prawny obowiazek uregulowania
w formie uchwaty wymagan, jakie powinien spetnia¢ projekt budzetu obywatelskiego. W art. 5a ust. 7 ustawy
zostal okreslony minimalny katalog spraw, ktore powinny zosta¢ uregulowane w uchwale dotyczacej
wymagan, jakie powinien spetnia¢ budzet obywatelski. Sg to: wymogi formalne, jakim powinny odpowiadaé
zglaszane projekty z uwzglednieniem - o ile jest to mozliwe - uniwersalnego projektowania, o ktorym mowa
w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami
(Dz. U. poz. 1696 i2473); wymagana liczba podpisow mieszkancow popierajacych projekt; zasady oceny
zgloszonych projektow co do ich zgodno$ci zprawem, wykonalnosci technicznej, spetniania przez
nie wymogow formalnych oraz tryb odwotania od decyzji o niedopuszczeniu projektu do glosowania; zasady
przeprowadzania glosowania, ustalania wynikow i podawania ich do publicznej wiadomosci. Jednoczesnie,
uchwala podejmowana na podstawie art. 5a ust. 7 ustawy bedaca aktem prawa miejscowego, powinna
kompleksowo regulowaé zawartag w niej materi¢. Rada gminy winna wiec uja¢ w uchwale wszystkie kwestie
wskazane w art. 5a ust. 7 ustawy, a brak ktoregos$ z wyszczegdlnionych w nim elementow skutkuje istotnym
naruszeniem prawa.

Natomiast z przepisu art. 33 ust. 1 —ust. 3 i ust. 5 ustawy wynika, ze:
1. Wojt wykonuje zadania przy pomocy urzedu gminy.

2. Organizacje i zasady funkcjonowania urzedu gminy okresla regulamin organizacyjny, nadany przez
wojta w drodze zarzgdzenia.

3. Kierownikiem urzedu jest wojt.

5. Kierownik urzedu wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikow
urzedu oraz kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawartag w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $ci§le uwzglednia¢é wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane
jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym
przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza
uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r.
(sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktérym
stwierdzono, iz opierajqc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazacé rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadnie - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Tres¢ § 12 zalacznika do uchwaty jest sprzeczna z art. 5a ust. 7 pkt 1- pkt 4 w zwiazku z art. 33 ust. 2
i ust. 5 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. Rada Miejska w ww. § 12 zatacznika do uchwaty wskazata,
co nastgpuje:

W skltad Zespotu wchodzgq pracownicy Urzedu Miejskiego w Pyskowiach:

1) Wydziat Kultury i Promocji Urzedu Miejskiego - dwoch przedstawicieli,

2) Wydzial Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska - jeden przedstawiciel,
3) Wydzial Planowania Przestrzennego i Inwestycji - jeden przedstawiciel.

Zdaniem organu nadzoru, organ stanowiacy gminy nie jest uprawniony do regulowania obowigzkoéw
pracownikow Urzedu Miejskiego, tj. pracownikéw Wydzialu Kultury iPromocji, Wydziatu Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska, Wydzialu Planowania Przestrzennego i Inwestycji. Kompetencje w tym
zakresie posiada wylacznie wojt (tu: Burmistrz), gdyz zgodnie z tre$cig art. 33 ust. 2 ustawy organizacje
i zasady funkcjonowania urzgdu gminy okresla regulamin organizacyjny nadany przez wojta (tu: Burmistrza)
w drodze zarzadzenia. Z kolei wedlug art. 33 ust. 3 ustawy wojt (tu: Burmistrz) jest kierownikiem urzedu
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gminy oraz zgodnie zust. 5 tego przepisu zwierzchnikiem sluzbowym pracownikéw urzedu. Zatem to
Burmistrz jest organem wiasciwym do zlecenia poszczegdlnym pracownikom i komérkom organizacyjnym
Urzedu zadan zmierzajacych do realizacji ww. uchwaty, w tym obowiazek wykonywania czynno$ci w ramach
dziatania ww. Zespotu (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi z dnia 18 lutego
2020 r., sygn. akt III SA/Ed 1071/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart.7 pkt3 ustawy zdnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1282) czynno$ci w sprawach z zakresu
prawa pracy w stosunku do pracownikdéw zatrudnionych w urzgdach gminy wykonuje wojt (burmistrz,
prezydent miasta). Wobec powyzszego, tylko Burmistrz jest upowazniony do powierzenia pracownikom
Urzgdu wykonanie konkretnych zadan.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Pyskowicach w wyzej wymienionym zakresie,
istotnie naruszyta przepis art. 5a ust. 7 pkt 1 — pkt 4 w zwiazku z art. 33 ust. 2 iust. 5 ustawy w zwiazku
z art. 7 Konstytucji RP.

Organ nadzoru wskazuje, ze zatem mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci zatacznika do uchwaty.

Powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdéw, ktére nie mogg byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogodle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie
z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czg$¢ nie wywotuje skutkow prawnych
od samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia
24 stycznia 2019 1., sygn. akt II SA/OI 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
zdnia 9stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia,
w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XXIX/288/2021 Rady Miejskiej
w Pyskowicach z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie Pyskowickiego Budzetu Obywatelskiego, zostala podjeta
z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w wyzej wymienionej
czeSci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart.92 wust.1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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