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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.354.2021
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 kwietnia 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z2020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XXX/711/2021 Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej z dnia 18 marca 2021 r. w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie
Miasta Bielska-Biatej na 2021 r., jako niezgodnej z art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 638), dalej jako ,,ustawa” w zwigzku z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako
,.Konstytucja”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 marca 2021 r. Rada Miejska w Bielsku-Bialej przyjeta uchwate Nr XXX/711/2021
W sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
na terenie Miasta Bielska-Biatej na 2021 r. Program stanowi zatacznik do przedmiotowej uchwaty.

Uchwata zostala dorgczona do organu nadzoru w dniu 24 marca 2021 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 1 ust. 2 ustawy - Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosSci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. I, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzgt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt,

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzgt,

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzgt.
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Natomiast jak wynika z tresci art. 11a ust. 5 ustawy - Program, o ktorym mowa wust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania
tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Tres¢ § 14 uchwaly nie wypelnia delegacji ustawowej z przepisu art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie
zwierzat w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP. W § 14 zatacznika do uchwaty wskazano, iz: Srodki finansowe
wydatkowane bedq z przeznaczeniem na realizacje ponizszych zadan: 1) w kwocie nie wigkszej niz
975 200,00 zt - na zadania, o ktorych mowaw § 3 pkt 1,2,4,5,6,7,10; 2) w kwocie nie wigkszej niz 15 000,00 z¢
- na zadanie, o ktorym mowa w § 3 pkt 3a; 3) w kwocie nie wigkszej niz 50 000,00 zI - na zadanie, o ktorym
mowa w § 3 pkt 3b; 4) w kwocie nie wigkszej niz 10 000,00 z{ - na zadanie, o ktorym mowa w § 3 pkt 3c; 5)
w kwocie nie wigkszej niz 5 000,00 z{ - na zadanie, o ktorym mowa w § 3 pkt 3d; 6) w kwocie nie wigkszej niz
7 000,00 zt - na zadanie, o ktorym mowa w § 3 pkt 8; 7) w kwocie nie wigkszej niz 120 000,00 z{ - na zadanie,
o ktorym mowa w§ 3 pkt9; 8) wkwocie nie wigkszej niz 25 000,00z - na zadanie, o ktorym mowa
w3 pktll.

Zdaniem organu nadzoru wymienionym wyzej przepisem Rada Miejska nie dokonata wystarczajacego
podziatu $rodkéw na poszczegodlne zadania. Rada wskazata bowiem jedynie gorna granice poszczegdlnych
kwot. Z takiego przepisu uchwaty (§ 14 zatacznika do uchwaty) nie wynika, w jakiej wysokosci beda
finansowane poszczegdlne zadania programowe —co czyni Program w tym zakresie nietransparentnym.
Wymaga podkreslenia, ze przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych
form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiagnigcie celow programu. Koniecznym jest wigec co
najmniej dokonanie podziatu tych srodkdéw na poszczegdlne zadania ujete w programie (jako ze to stanowi
o realnosci realizacji poszczegélnych zadan objetych programem). Tylko powigzanie uchwalonej kwoty
srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania
pozwala przyjaé, ze nie jest on fikcja i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegélnych zadan.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sagdow administracyjnych.
Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 29 stycznia
2019 ., sygn. akt II SA/Bd 1280/18 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych) wskazano,
ze: Wart. 1la ust. 5 u.o.z. ustawodawca uzyl sformutowania "program zawiera" wskazanie wysokosci
srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych srodkow. Wskazuje
to jednoznacznie na koniecznos¢ zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow w tresci
uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to wigc norma o charakterze iuris cogentis i jej pominigcie
lub niewtasciwe zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzqdku prawnego
w catosci. Lokalny prawodawca zobowigzany zostal zatem przepisem art. 1la ust. 5 u.o.z. nie tylko do
wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan program, ale takze do
okreslenia sposobu ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce okreslenie "sposob wydatkowania" srodkow
finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania
puli srodkow finansowych przeznaczonych na poszczegdlne cele izatozenia przyjete w programie. Czym
innym jest wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie
w ramach przewidzianych srodkow sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny byé
zgodne z celami i przyjetymi zatozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy
rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie celow programu.
Koniecznym jest wigec co najmniej dokonanie podziatu tych srodkow na poszczegolne zadania ujete
w programie (jako ze to stanowi o realnosci realizacji poszczegolnych zadan objetych programem)
i okreslenie jak bedg one rozdysponowywane. Narusza art. 1la ust. 5 u.o.z. pozostawianie organowi
wykonawczemu gminy albo innym podmiotom wspoldziatajgcym w wykonaniu uchwaty swobody w zakresie
sposobu wydatkowania takich srodkow, wzglednie precyzowania tegoz sposobu w zawieranych umowach.
Tylko powigzanie uchwalonej kwoty srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu
z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjgc, Ze nie jest on fikcjg i umozliwia faktycznie
wykonanie poszczegolnych zadan, ktore sq liczne, zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami (por. rOwniez
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 1001/17, z dnia
6 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 703/20, z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. akt I OSK 997/20, z dnia 22 wrze$nia
2020 r., sygn. akt II OSK 1087/20; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia
29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt II SA/Op 253/15; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 29 sierpnia 2018 1., sygn. akt II SA/Go 485/18; wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach: z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt II SA/G1 932/20, z dnia 12 stycznia
2021 r., sygn. akt II SA/GI 851/20).
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Ponadto przedmiotowa uchwata zawiera rowniez inng wade¢ prawna.

Zgodnie z § 9 zalacznika do uchwaty zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku
zdarzen drogowych z udziatem zwierzqt realizuje Schronisku. Nalezy zaznaczy€, iz brak jest mozliwosci
powierzenia schronisku realizacji zadania polegajacego na zapewnieniu catodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat. Z przepisu art. 11a ust. 4 ustawy wynika,
iz realizacja zadan, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona podmiotowi prowadzacemu
schronisko dla zwierzat. Zatem podmiotowi prowadzacemu schronisko mozna powierzy¢ wytacznie zadanie
odlawiania bezdomnych zwierzat, obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat, poszukiwanie wtascicieli
dla bezdomnych zwierzat, usypianie §lepych miotéw. Zdaniem organu nadzoru ustawa nie przewiduje
mozliwoséci powierzenia schronisku zadania zwigzanego z catlodobowa opieka weterynaryjng w przypadkach
zdarzefn drogowych z udziatem zwierzat. Zatem regulacj¢ § 9 zalacznika do uchwaty, w zakresie w jakim to
schronisku dla zwierzat powierzono realizacj¢ zadania okreslonego w art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy, nalezy
uzna¢ za podjeta zrazacym naruszeniem prawa, co skutkuje koniecznoscig wyeliminowania jej z obrotu
prawnego.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze pojecie ,,schronisko dla zwierzat” — definiuje przepis
art. 4 pkt 25 ustawy. Zgodnie z jego trescia przez to pojecie rozumie si¢ miejsce przeznaczone do opieki nad
zwierzetami domowymi spetniajgce warunki okreslone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzqt oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzqt (Dz. U. z2018r. poz. 1967 oraz z 2020 r.
poz. 148 285). To oznacza, ze schronisko nie ma prawnej mozliwosci sprawowania opieki nad innymi
zwierzetami, niz domowe. Tymczasem art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy naktada na gminy obowigzek zapewnienia
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem wszystkich zwierzat —
nie tylko domowych — a wigc i zwierzat dzikich czy wolno zyjacych np. kotéw (por. wyrok NSA z dnia
17 kwietnia 2019 roku, sygn. akt II OSK 1503/17, publikowany w CBOSA). Ratio legis powotanych
przepisow zatem jest zapewnienie opieki specjalistycznej lekarskiej wszystkim zwierzetom, a nie tylko tym,
ktére moga by¢ objete opieka przez schronisko dla zwierzat. Oznacza to, ze gmina nie moze przekazaé
realizacji tego zadania schronisku.

Majagc powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XXX/711/2021 Rady Miejskiej
w Bielsku-Biatej z dnia 18 marca 2021 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Miasta Bielska-Biatej na 2021 r. - w cato$ci, nalezy uzna¢
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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