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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.288.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 kwietnia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r. poz. 506 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XV/115/2020 Rady Miejskiej w Szczyrku z dnia 25 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia
wysoko$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego drog publicznych gminnych, ktoérych zarzadca jest
Burmistrz Miasta Szczyrk, w catosci - jako niezgodnej z art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 2 ustawy z dnia
21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 470), dalej jako ,,ustawa” oraz
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (tekst jedn. Dz. U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 25 lutego 2020 r. Rada Miejska w Szczyrku przyjeta uchwale w sprawie ustalenia
wysoko$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego drog publicznych gminnych, ktorych zarzadca jest
Burmistrz Miasta Szczyrk.

Uchwate dor¢czono organowi nadzoru w dniu 2 marca 2020 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdza, iz jest ona niezgodna
Z prawem.

Zgodnie zart. 40 ust. 8 ustawy Organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego, w drodze
uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzqdcq jest jednostka samorzqdu terytorialnego, wysokosé stawek optaty za
zajecie 1 M? pasa drogowego. Stawki oplaty, o ktérych mowa w ust. 4 i 6, nie mogq przekroczy¢ 10 z1 za jeden
dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka opfaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczyé 200 z4, z tym
ze w odniesieniu do obiektow iurzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktorych mowa
w ust. 4 i 6, nie mogq przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej
mowa W ust. 5, nie moze przekroczyé 20 zi. Z art. 40 ust. 2 w zwigzku z ust. 4, 5 i 6 ustawy wynika, ze stawki
oplat za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowq, przebudowq, remontem, utrzymaniem
i ochrong drog majq dotyczy¢:

1) prowadzenia robét w pasie drogowym;

2) umieszczania W pasie drogowym urzqdzen infrastruktury technicznej niezwigzanych potrzebami
zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego;

3) umieszczania W pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzqdzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam;

4) zajecia pasa drogowego na prawach wylgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.

Z kolei z art. 40 ust. 9 ustawy wynika, ze przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa w ust. 7 1 8 uwzglednia
sie:
1) kategorie drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;
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2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego,

3) procentowq wielkos¢ zajmowanej szerokosci jezdni;

4) rodzaj zajecia pasa drogowego;

5) rodzaj urzqdzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

Analiza treSci art. 40 ust. 8 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegdlowe upowaznienie
ustawowe, okreslajace materi¢, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaty. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglgdniac
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetienie przez
rade gminy przy podejmowaniu ww. uchwatly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace albo niewaznoscig uchwaly w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
niewaznoscig uchwaty w cato$ci.

Nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Szczyrku powinna uregulowaé stawki opflat, o ktérych mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 1- 4 ustawy rowniez w stosunku do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjne;j;
tj. stawke opfaty, oktorej mowa wart. 40 ust. 2pkt1i4 ustawy w stosunku do obiektow i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej, stawke optaty, o ktorej mowa w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy w stosunku do
urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej oraz stawke optaty, o ktorej mowa w art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy
w stosunku do obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej. W przepisie art. 40 ust. 8 ustawy mowa jest zatem
zardbwno o obiekcie iurzadzeniu infrastruktury telekomunikacyjnej, przy czym poje¢ tych nie nalezy
utozsamia¢ - czym innym jest bowiem obiekt infrastruktury telekomunikacyjnej, a czym innym urzadzenie
infrastruktury telekomunikacyjnej. Rozréznienie to ma istotne znaczenie z tego wzgledu, ze przewidziane przez
ustawodawce w art. 40 ust. 8 ustawy nizsze stawki maksymalne zostaly zréznicowane w zaleznosci od tego,
czy zajecie pasa drogowego zwigzane jest zobiektami czy tez zurzadzeniami infrastruktury
telekomunikacyjnej - i wynosza odpowiednio: 0,20 zt dziennie (zamiast 10 zt) w odniesieniu do umieszczonego
w pasie drogowym obiektu infrastruktury telekomunikacyjnej (art. 40 ust. 3 ustawy) i 20 zt rocznie (zamiast
200 zt) w odniesieniu do urzadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej (art. 40 ust. 2 ustawy). Z kolei stawki
optat ustalone przez Rade w uchwale podjetej na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy, z uwzglednieniem ww.
stawek maksymalnych, sa podstawa do ustalania wysokosci optat za zajgcie pasa drogowego, czego dokonuje
zarzadca drogi w drodze decyzji administracyjnych (art. 40 ust. 11 w zw. z ust. 3 ustawy). Z tego tez wzgledu
szczegoOlnie istotne jest, by nie pojawiaty sie watpliwosci przy stosowaniu przepisow przedmiotowej uchwatly
w zakresie podstawy do zastosowania nizszych stawek optat.

Rada Miejska w Szczyrku podjeta probe uregulowania powyzszej kwestii w przedmiotowej uchwale,

jednakze ustalajagc ww. stawki optat, wramach zajecia, o ktorym mowa w art. 40 ust. 2 pkt 21 3 ustawy
uczynita to w sposob nieprawidtowy. W § 3 uchwaly Rada Miejska przyjeta regulacj¢ o nastepujacej tresci:

§ 3ust. I. Za zajecie pasa drogowego, o ktorym mowa w § 1 USt. 2 ustala si¢ nastepujgce roczne stawki
oplat za 1m* powierzchni pasa drogowego drogi gminnej zajetego przez rzut poziomy umi€SICZONego
urzgdzenia:

1) w pasie drogowym - 30,00 z/

2) W drogowym obiekcie inzynierskim — 200,00 z{

2. Stawki, 0 ktorych mowa w § 3 ust. 1. nie dotyczq:

1) urzqdzen infrastruktury wodociggowej oraz kanalizacyjnej, dla ktorych ustala si¢ stawke w wysokosci
20,00 zf za 1 m? powierzchni pasa drogowego drogi gminnej zajetego przez rzut poziomy umieszczonego
urzqdzenia,

2) urzqdzer infrastruktury telekomunikacyjnej, dla ktorych ustala sie stawke w wysokosci 20,00 zt za 1 m?
powierzchni pasa drogowego drogi gminnej zajetego przez rzut poziomy umieszczonego urzqdzenia;,

3) obiektéw infrastruktury telekomunikacyjnej, dla ktérych ustala sie stawke w wysokosci 20,00 zt za 1 m?
powierzchni pasa drogowego drogi gminnej zajetego przez rzut poziomy umieszczonego urzqdzenia.

Tym samym okreslita stawke optaty, o ktorej mowa w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy w odniesieniu do
urzadzen i obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej, podczas gdy stawka ta powinna odnosi¢ si¢ wylgcznie
do urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przepisem § 4 uchwaly Rada ustalila stawke oplaty za zajecie 1 m?
powierzchni pasa drogowego W celu umieszczenia obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam, jednakze bez okreslenia stawki optaty dla
obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej. Rada Miejska w § 4 pkt 1 uchwaty wprawdzie przewidziata
stawke oplaty dla ogolnie okre$lonego obiektu budowlanego, jednakze nie sposéb uznaé, ze obejmuje ona
swym zakresem takze obiekty infrastruktury telekomunikacyjnej. Ustalona bowiem w tym przepisie uchwaty
stawka w wysokosci 2,00 zt jest wyzsza niz maksymalna stawka opfaty, jaka mozna ustali¢ dla obiektow
infrastruktury telekomunikacyjnej na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy (0,20 zt).

Z uwagi na wysoko$¢ ustalonej stawki optaty, nie mozna takze wywie$¢, ze realizacje delegacji
ustawowej w powyzszym zakresie — t0 jest w zakresie stawki oplaty za zajecie pasa drogowego, o ktorym
mowa w art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy w odniesieniu do obicktow infrastruktury telekomunikacyjnej — stanowi
przepis § 3 ust. 2 pkt 3 uchwaly. Rada Miejska postanowita wnim, ze dla obiektéw infrastruktury
telekomunikacyjnej umieszczonych w pasie drogowym roczna stawka oplaty za zajecie pasa drogowego
wynosi 20,00 zt. Tym samym Rada wprawdzie odniosta si¢ w tym przepisie do obiektow infrastruktury
telekomunikacyjnej, jednakze wustalono wnim roczng stawke optaty w wysokosci 20 zl, tymczasem
maksymalna stawka przewidziana dla tego typu zajg¢cia pasa drogowego W ustawie, to jest 0,20 zt - ustalana
w stosunku dziennym (a nie rocznym).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, ze regulacje § 3 i § 4 uchwaly nie sa prawidlowe i jako
takie nie realizuja delegacji ustawowej z art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany
dziata¢ $ciS§le w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wtadzy publicznej dziataja
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze
zadania i kompetencje, sposdb ich wykonania oraz wigzi mi¢dzy podmiotami administracji publicznej sg
uregulowane prawnie. Realizujgc kompetencje organ musi uwzglednia¢ tres¢ normy ustawowej. Odstgpienie od
tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie,
ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada
prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, Zze normy
kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny. Jednoczes$nie
niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal w swoim
orzecznictwie, ze kazdy wypadek niewlasciwej realizacji upowaznienia ustawowego tj. jej niewyczerpania lub
przekroczenia, powtarzania czy modyfikacji przepisow ustawowych stanowi jednocze$nie naruszenie
zawartych w Konstytucji przepisow, ktore okreslaja tryb i warunki wydawania aktow podustawowych
(zob. m.in. wyroki TK: z dnia 5 listopada 2001 r., U 1/01, OTK 2001, nr 8, poz. 247; z dnia 30 stycznia 2006 r.,
SK 39/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 7; z dnia 22 lipca 2008 r., K 24/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 110).

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Szczyrku nie wypetnita prawidtowo
upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 2 pkt 2i 3
ustawy oraz art. 7 Konstytucji RP. Tym samym stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XV/115/2020 Rady
Miejskiej w Szczyrku z dnia 25 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek optat za zajecie pasa
drogowego drog publicznych gminnych, ktorych zarzadca jest Burmistrz Miasta Szczyrk, w catosci, nalezy
uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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