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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.272.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 kwietnia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XV/232/2020 Rady Miasta Raciborz z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie nadania skwerowi
nazwy ,,Skwer Bractw Strzeleckich”, w catosci, jako sprzecznej z art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy 0 samorzadzie
gminnym, dalej jako "ustawa" w zw. z art. 94 Konstytucji RP i art. 4 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 i pkt 10 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktoéw prawnych (Dz. U.
z2019r., poz. 1461 ze zm.)

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 lutego 2020 r. Rada Miasta Raciborz podje¢ta uchwate Nr XV/232/2020 w sprawie
nadania nazwy skwerowi ,,Skwer Bractw Strzeleckich" potozonemu u zbiegu ulicy Gimnazjalnej i ulicy
Dhugie;j.

Podstawe prawng do podjecia niniejszej uchwaly Rada wywiodta z art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy.
Uchwata zostata dorgczona do organu nadzoru 2 marca 2020 r.
Powyzsza uchwata, w ocenie organu nadzoru, podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze kwestionowana uchwata nie jest aktem prawa miejscowego,
zatem uzna¢ nalezy, iz regulacja zawarta w § 4 tej uchwaly, przewidujaca jej wejécie w zycie po uptywie 14 dni
od ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego narusza przepisy art. 4 i art. 13 pkt 2 i pkt 10
ustawy o0 oglaszaniu aktéw normatywnych niektérych innych aktow prawnych. Przedmiotowa uchwata
nie nalezy bowiem do zadnej z kategorii aktéw wymienionych w tym przepisie podlegajacych ogloszeniu
W wojewddzkim dzienniku urzedowym. W szczegdlno$ci nie stanowi ona aktu prawa miejscowego, ani tez
aktu, ktory na mocy przepisoOw szczegolnych podlegatby publikacji, a tylko takie kategorie uchwat podlegaja
ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym (art. 13 pkt 210 ustawy 0 oglaszaniu aktow
normatywnych (...). Aby akt normatywny uznany zostal za przepis powszechnie obowigzujacy, spelnione
muszg zosta¢ okreslone wymogi. Musi on mi¢dzy innymi: by¢ wydany przez kompetentny organ na podstawie
upowaznien ustawowych, aw swej treSci zawiera¢ normy o charakterze abstrakcyjnym (wielokrotnego
zastosowania) i generalnym (skierowane do nieokreslonego adresata). Tych cech przedmiotowej uchwale brak,
dlatego tez nie moze ona zosta¢ ogloszona w sposob przewidziany dla aktow prawa miejscowego (por. wyrok
NSA z dnia 5 lutego 2003 r., sygn. akt Il SA/Ka 1829/02, nie publikowany; wyrok NSA z dnia 5 lutego 2003 r.,
sygn. akt 11 SA/Ka 1830/02, nie publikowany).

W szczegdlno$ci nie sposob dopatrze¢ si¢ tu istnienia szczegdlnego upowaznienia ustawowego
pozwalajgcego radzie nada¢ - prawem powszechnie obowigzujacym - nazwe skwerowi.

W ocenie organu nadzoru Rada Miasta Raciborz blednie przyjela, ze kompetencja dla niej w tym
zakresie moze wynikac¢ z art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy, ktory stanowi, ze do wytacznej wiasciwosci rady gminy
nalezy podejmowanie uchwat w sprawach herbu gminy, nazw ulic i placéw begdacych drogami publicznymi lub
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nazw drog wewnetrznych w rozumieniu z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z2018r.
poz. 2068), a takze wznoszenia pomnikow.

Usytuowanie skweru wynikajace z zataczonej do uchwaty mapki pozwala przyjaé, ze skwer (plac),
ktoremu nadano nazwe, nie posiada statusu drogi publicznej, ktorego istnienia wymaga art. 18 ust. 2 pkt 13
ustawy. A tylko w takim przypadku nadanie nazwy placowi moze nastgpi¢ w formie aktu prawa miejscowego
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 wrzesnia 2005r., sygn. akt OSK 879/05, Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt 1V SA/Po 969/18).
W pozostatych przypadkach nadanie nazwy placom czy tez tak jak w przedmiotowym przypadku - skwerom
moze przybra¢ postac tylko i wylacznie uchwaly ,,zwyktej”, podejmowanej w oparciu o art. 18 ust. 1 ustawy
i to tylko wowczas, gdy gmina jest wlascicielem terenu (nieruchomosci), ktoremu rada tej gminy nadaje nazwe.

W ocenie organu nadzoru regulacja narusza przepis art. 13 ustawy 0 ogtaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych. Kwestionowana uchwata bowiem nie nalezy do zadnej z kategorii aktow
(wymienionych w tym przepisie), podlegajacych ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym.
W szczegblnosci nie stanowi ona aktu prawa miejscowego, ani tez aktu, ktory podlegatby publikacji na mocy
przepisow szczegodlnych.

Podkresli¢ nalezy, iz Konstytucja RP w art. 94 stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzgdowej, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dziatania tych organow, jedynie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Tymczasem
przedmiotowa uchwata nie nosi cech generalnosci i abstrakcyjnosci. Nie moze wiec by¢ uznana ona za akt
prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Nie znajduje natomiast normatywnego uzasadnienia oglaszanie w wojewddzkim dzienniku urzedowym
dowolnych innych aktoéw prawnych organéw gmin, jezeli nie wynika to wyraznie z przepisu ustawy.

Tym samym Rada Miasta Raciborz uzalezniajac date wejScia w zycie kwestionowanej uchwaty od
ogloszenia jej w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego istotnie naruszyta prawo, to jest art. 18 ust. 2
pkt 13 ustawy 0 samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 94 Konstytucji RP i art. 4 ust. 1, art. 13 pkt 2 i pkt 10
ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektoérych innych aktow prawnych.

W orzecznictwie podkresla si¢, ze nieprawidtowe okreslenie daty wejscia w zycie uchwaty, miedzy
innymi poprzez uzaleznienie jej od publikacji w dzienniku urzedowym stanowi istotne naruszenie prawa, co
skutkuje niewaznoscig aktu w catosci (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 21 kwietnia 2009 r., II SA/Op 58/09;
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 wrzesnia 2012 r., Il SA/GI 851/12; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaly lub zarzgdzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XV/232/2020 Rady Miasta Raciborz
z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie nadania skwerowi nazwy ,,Skwer Bractw Strzeleckich", zostata podjeta
Z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci uzasadnionym
i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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