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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.5.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 marca 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz.U.z2019r. poz.506 ze zm.) iart.28ust.1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 293)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XX1/268/20 Rady Miasta Mystowice zdnia 13 lutego 2020 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wielka Skotnica - Katowicka - Boriczyka w Mystowicach
(Dz. Urz. Woj. Sla. z 2020 r. poz. 1581) w czesci W nastepujacym zakresie:

1) w tekscie uchwaty:
-w § 1ust. 4 pkt 2 lit. i;

2) na rysunku miejscowego planu stanowigcym zatacznik nr 1 do uchwaty w zakresie:
- terenu zieleni urzqdzonej 0znaczonego symbolem ZP,

- oznaczenia graficznego granicy strefy technicznej od wodociggu magistralnego Oraz oznaczenia
i opisu tej strefy w legendzie.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 i86 ustawy 0 samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 13 lutego 2020 r. Rada Miasta Mystowice podj¢ta uchwate Nr XXI1/268/20 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wielka Skotnica - Katowicka - Boriczyka
w Mystowicach.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w dniu
20 lutego 2020 r. organ nadzoru otrzymat uchwate Nr XX1/268/20 oraz dokumentacj¢ prac planistycznych
odzwierciedlajaca przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu, celem zbadania jej
zgodnosci z prawem.

W dniu 12 marca 2020 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze, majace na celu zbadanie
legalnos$ci uchwaty. Prezydent Miasta Mystowice skorzystat z przystugujacego uprawnienia i w dniu 18 marca
2020 r. ztozy! wyjasnienia.

W trakcie prowadzonego postgpowania organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata zostala podjeta z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastepujgcym
zakresie.

1. W ustaleniach ogélnych w § 3 pkt 8 uchwaty ustalono przeznaczenie terenow o symbolu ZP jako
tereny zieleni urzqdzonej. Kolejno w § 7 pkt 1 lit. a w ramach wymagan wynikajacych z potrzeb ksztattowania
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przestrzeni publicznych wskazano teren 1ZP jako obszar przestrzeni publicznej w rozumieniu ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W § 11 pkt 6 ustalono, ze tereny zieleni urzqdzonej ZP sa
obszarami przeznaczonymi na cele publiczne.

Nastepnie w rozdziale 3 w ustaleniach szczegdtowych dla poszczegolnych terenow w § 26 pkt 1 lit. aib
dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1ZP, 2ZP, 3ZP, 4ZP, 5ZP okre$lono przeznaczenie
terenu jako podstawowe — zielen urzadzona oraz przeznaczenie dopuszczalne - sport irekreacja, a w pkt 2
wskazano zasady zagospodarowania tych terendw gdzie sport irekreacje dopuszcza si¢ wylacznie jako
urzadzenia terenowe.

Analiza rysunku planu wykazata, ze pomigdzy terenem o symbolu 3UO i terenem o symbolu 5SKDW
wyznaczono terenu o symbolu ZP, dla ktorego niestety w tekscie planu nie okre$lono zasad zagospodarowania.

Zatem miejscowy plan nie zawiera obligatoryjnych wymagan wskazanych w art. 15 ust 2 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 293).
Bowiem zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 in fine ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo oprocz przeznaczenie terendOw rowniez zasady zagospodarowania tych
terenow.

Prezydent Miasta w ztozonych wyjasnieniach wskazuje, ze: W§ 26 uchwaly sq wymienione
i ponumerowane wszystkie tereny ZP znajdujqgce sie¢ w obszarze planu. Brak kolejnego numeru dla terenu ZP
i braku umieszczenia go w § 26 nalezy uzna¢ za omytke edycyjng, bowiem teren ZP winien mie¢ oznaczenie
6ZP. Wskazuje sig, zZe w miejscowym planie nie zastosowano réznych zasad zagospodarowania dla
poszczegolnych terenow ZP, w § 26 znajdujq sig¢ identyczne ustalenia dla wszystkich terenow zieleni urzgdzonej
wymienionych W planie, bez wzgledu na ich numer. Analizujgc tresé¢ planu zwrdécono rowniez uwage, ze
wszelkie odniesienia do stref 0 oznaczeniu ZP nie przywotujq numeru dla konkretnej strefy.

Powyzsze wyjasnienia Prezydent Miast konczy wnioskiem: W zwigzku z powyzszym, wobec faktu, iz
tereny ZP posiadajg tozsame ustalenia prosimy o wykreslenie w trybie nadzorczym z § 26 oraz z rysunku planu
numeracji dla terenéw ZP i pozostawienie jedynie symbolu ,,ZP” [...] W ostatecznosci w wypadku braku
mozliwosci zastosowania takiego rozwigzania wnosze o wykreslenie w trybie nadzorczym z ustalen planu strefy
bez numeru wyrézniajgcego oznaczonej symbolem ,,ZP” — pisownia oryginalna.

Wojewoda musi dziala¢ w granicach przepisow prawa, a niestety usunig¢cie numeracji terenow 1ZP,
2ZP, 3ZP, 4ZP, 5ZP w tekscie ina rysunku planu naruszatoby przepis zawarty w § 4 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktory w ramach standardéw zapisywania
projektu tekstu planu wskazuje, ze ustalenia dotyczace przeznaczenia terenow powinny zawiera¢ symbol
literowy | numer wyr6zniajacy go sposrod innych terenow. Zatem usuniecie numeracji trenow od 1ZP do SZP
nie jest dopuszczalne.

Jednak zgodnie zart. 20 ust. 1 in fine cyt. ustawy o planowaniu oraz § 8 pkt 2 cyt. rozporzqdzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze$é
graficzna stanowi zatacznik do uchwaty, przy czym konieczne jest jej powigzanie z czescig tekstowg. Dlatego
organ nadzoru ostatecznie zdecydowal, ze uchylenie rysunku planu stanowigcego zatgcznik nr 1 w zakresie
terenu oznaczonego symbolem ZP doprowadzi do zgodnosci tekstu planu z tym rysunkiem, bowiem wszystkie
tereny znajdujace si¢ na rysunku miejscowego planu poza terenem o symbolu ZP posiadaja ustalenia w tekscie
miejscowego planu.

2. W § 1 ust. 4 pkt 2 lit. i tekstu uchwaly oraz na rysunku planu wskazano granice strefy technicznej od
wodociggu magistralnego, ktora wyznaczono wzdhiz wodociggow magistralnych DN400 mm, DN500 mm
i DN600 mm. Jednak w dalszej czesci tekstu planu nie okreSlono w zaden sposob, jakie szczegdlne warunki
zagospodarowania oraz ograniczenia w uzytkowaniu obowiazuja w tej strefie od wodociagéw, a przepisy
hierarchicznie wyzsze w stosunku do miejscowego planu nie definiuja stref od wodociaggéw magistralnych.
Dlatego nie wiadomo, jakie ograniczenia w zagospodarowaniu wystepuja w tej strefie na terenach o symbolach:
15MW, 1U, 8U, 2UO, 1ZP/U, 1ZP/KSp, 2ZP/KSp, 3ZP, 4ZP, 21, 2KDD, 6KDD, 2KDL i 1KX.

Prezydent w odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczgciu postgpowania nadzorczego wyjasnial, ze:
Gornoslgskie Przedsiebiorstwo Wodociggow S.A. w Katowicach w odpowiedzi na pisemne zawiadomienie
0 przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wielka Skotnica -
Katowicka — Boriczyka w Mystowicach pismem PS/1860/3091/2017/3 z dnia 27 lipca 2017 r., wnioskowato
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0 ustanowienie stref technicznych dla wodociggéw DN 600 mm, DN 500 mm i DN 400 mm przy sporzgdzaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz, ze wszelkie zamierzenia inwestycyjne kolidujgce ze
wskazanymi wyzej strefami technicznymi urzgdzen wodociggowych oraz bezposrednio z nimi sgsiadujgce,
nalezy uzgadniaé z Gérnoslgskim Przedsiebiorstwem Wodociggow S.A.. W przypadkach prowadzenia prac
W obszarach stref technicznych nalezy do Spotki zlecaé nadzory nad robotami. Ponadto Spotka Akcyjna
przestata plan sytuacyjny terenu z wykreslonymi orientacyjnie trasami wodociggow DN 600 mm, DN 500 mm
i DN 400 mm.

W ocenie wojewody mozna byto uwzgledni¢ wniosek przedsigbiorstwa wodociaggow ztozony w trakcie
procedury planistycznej i wskazaé¢ jako ustalenia planu stref¢ techniczng wzdluz wodociggéw magistralnych
jednak konieczne byloby wtedy okreslenie nakazow, zakazoéw i ograniczen w zagospodarowaniu terendw, na
ktoérych gmina wytyczyta taka strefe techniczng w planie. Skoro przedsigbiorstwo wodociggéw nie wskazato
jakie szczegolne zasady zagospodarowania miatyby wystepowaé w strefie technicznej organ gminy wytyczajac
strefe miat obowigzek okresli¢ takie zasady w ustaleniach miejscowego planu.

Natomiast trzeba si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Prezydenta Miasta, ze w planie miejscowym nie nalezy
wprowadza¢ ustalen uzalezniajagcych wykonanie okreslonych w nim czynnosci od uzgodnienia z wtascicielem
lub zarzadca danej sieci, a naktadanie na inwestora obowiazku uzyskania uzgodnienia przy realizacji wszelkich
zamierzen inwestycyjnych kolidujacych ze strefg ochronng sieci wykraczatoby poza kompetencje rady gminy.

Prezydent Miasta ostatecznie wnidst o wykreSlenie granic strefy technicznej od wodociagow
magistralnych z legendy i rysunku planu oraz z tekstu uchwaty w zakresie § 1 ust. 4 pkt 2 lit. i, uzasadniajac
swoja prosbe tym ze: wyznaczenie strefy ochronnej dla wodociggow nie Wynika z przepisow odrebnych, a Rada
Miasta Mystowice nie miata na celu ustalania dla tej strefy zakazow, nakazow i dopuszczen.

Reasumujac, nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z § 7 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r., wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U.z 2003 r. Nr 164, poz. 1587), Rada Miasta mogta wprowadzi¢ —jak to uczynita —
oznaczenie przebiegu wodociagu na rysunku planu, jako element informacyjny. W ten sposob zasygnalizowata
konieczno$¢ uzgadniania z przedsigbiorstwem wodociagdw wszelkich zamierzen inwestycyjnych, a takze
mozliwos¢ wystepowania ograniczen w uzytkowaniu terenu przyleglego do wodociagu, wiacznie z zakazem
zabudowy. Samo wskazanie przebiegu wodociagu bytoby wystarczajace, aby, zgodnie z zapisami ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz.148 ze zm.), ustali¢ ograniczenia
w zagospodarowaniu, w przypadku czynno$ci inwestycyjnych prowadzonych w sasiedztwie wodociggu. Skoro
jednak gmina w planie miejscowym wskazala istnienie strefy technicznej od wodociaggéw magistralnych, winna
dla niej ustali¢ szczegdlne warunki zagospodarowania oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, jak nakazuje to
art. 15 ust.2 pkt9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Brak takich szczegdétowych
ustalen w tekscie planu narusza wyzej wskazany przepis.

Wojewoda Slgski przychylit sie do wnioskow ztozonych przez Prezydenta Miasta w wyjasnieniach
i pozostawit w obrocie przedmiotowa uchwale, stwierdzajac wylacznie niewaznos$¢ uchwaly w zakresie
okreslonym w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego.

Podsumowujgc nalezy zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, atakze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czeséci. O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowaé na calg
uchwale.

Po wyeliminowaniu ustalen planu w zakresie wskazanym w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego,
uchwata Nr XX1/268/20 Rady Miasta Mystowice z dnia 13 lutego 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Wielka Skotnica - Katowicka - Boriczyka w Mystowicach moze
funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, azatem, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly jedynie w czeSci jest
uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego Radzie Miasta Mystowice.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie o mozliwo$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skargge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;j.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong lub pelmomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotgczy¢ petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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