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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.232.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 20 marca 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 123/X1X/2 Rady Miejskiej w Blachowni z dnia 13 lutego 2020 roku w sprawie cen za ustugi
przewozowe w gminnych przewozach pasazerskich w publicznym transporcie zbiorowym, w catosci, jako
sprzecznej z art. 50a ust. 1 wzw. zart. 50b ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o publicznym transporcie
zbiorowym (tekst jedn. z 2019r. poz. 2475 ze zm.), dalej jako ,ustawa” w zwigzku z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako
»Konstytucja”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 13 lutego 2020 roku Rada Miejska w Blachowni podjeta uchwate Nr 123/X1X/2
W sprawie cen za ustugi przewozowe w gminnych przewozach pasazerskich w publicznym transporcie
zbiorowym, dalej jako ,,uchwata”. W podstawie prawnej uchwaly Rada Miejska wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy o0 samorzadzie gminnym, art. 4 ust. 1 pkt2 ustawy zdnia 20 grudnia 1996 roku o gospodarce
komunalnej (tekst jedn. Dz.U. z2019r. poz.712ze zm.) oraz art. 50a ust. 1 ustawy. Uchwala zostata
dorgczona organowi nadzoru w dniu 20 lutego 2020 roku.

W ocenie Wojewody Slaskiego uchwata powyzsza w sposob istotny narusza prawo.

Zgodnie z art. 50a ust. 1 ustawy rada gminy moze ustalaé ceny za ustugi przewozowe w publicznym
transporcie zbiorowym w zakresie zadania 0 charakterze uzytecznosci publicznej w gminnych przewozach
pasazerskich. Art. 50b ustawy stanowi, ze ceny, 0 ktorych mowa w art. 50a, majg charakter cen maksymalnych.
Z art. 50a ust. 1 ustawy wynika, ze rada gminy jest uprawniona do ustalenia cen za ustugi przewozowe
w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie zadania o charakterze uzytecznosci publicznej w gminnych
przewozach pasazerskich. A zatem normy kompetencyjne wynikajace z przepisu art. 50a ust. 1 ustawy odnoszg
si¢ wylacznie do mozliwosci ustalania przez organ stanowiacy gminy cen maksymalnych za ushlugi
przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym, w zakresie zadan o charakterze uzytecznosci publicznej
w gminnych przewozach pasazerskich. Przepis art. 50a ustawy jest instrumentem regulowania
nieprzekraczalnego poziomu cen obowigzujgcych wszystkie podmioty wykonujgce przewozy w publicznym
transporcie zbiorowym w zakresie zadania o charakterze uzytecznosci publicznej. W ocenie organu nadzoru
przepis art. 50a ust. 1 ustawy nie stanowi podstawy do okreslenia uprawnien do bezptatnych przejazdow
srodkami komunikacji miejskiej. Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 pkt 10 ustawy, organizowanie publicznego
transportu zbiorowego, polega W szczegdlnosci na ustalaniu oplat za przewéz oraz innych oplat, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 915 oraz z 2016 r.
poz. 1954 i 2260) za ustuge swiadczong przez operatora w zakresie publicznego transportu zbiorowego. Na
mocy art. 46 ust. 1 pkt 6 lit. b ustawy cennik oplat w przewozach o charakterze uzytecznosci publicznej
powinien zawiera¢ ceny biletow ulgowych, wynikajgce z uprawnien pasazerow do ulgowych przejazdow,
ustanowionych na obszarze wiasciwosci danego organizatora. Uprawnienia do ulgowych przejazdow dla
pasazerow, ktore nie wynikajg z przepisow powszechnie obowiqzujgcych, mogq by¢ ustanawiane przez
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operatora w uzgodnieniu z organizatorem (art. 46 ust. 1 pkt 6 i 11 ustawy). Zgodnie natomiast z art. 7 ust. 1
pkt 1 ustawy organizatorem publicznego transportu zbiorowego, wiasciwym ze wzgledu na obszar dziatania
lub zasieg przewozéw, na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej, w gminnych przewozach
pasazerskich jest gmina. Na mocy art. 7 ust. 4 pkt 1 tej ustawy zadania organizatora publicznego transportu
zbiorowego w gminie wykonuje wojt, burmistrz albo prezydent miasta. Zatem uzgadnianie uprawnien do
ulgowych przejazdow w przewozach o charakterze uzytecznosci publicznej, nalezy do kompetencji organu
wykonawczego, ktory wykonuje zadanie organizowania publicznego transportu zbiorowego.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznaé, ze postanowienia § 2 uchwaty, w ktorych zostaly okreslone
uprawnienia do bezplatnych przejazdéow $rodkami komunikacji miejskiej na terenie Gminy, wykraczaja poza
kompetencje wynikajace z przywotanego w podstawie prawnej przepisu art. 50a ust. 1 ustawy. Co wigcej, Rada
Miejska wprowadzajac powyzsza regulacje do przedmiotowej uchwaty, wkroczyta w nienaruszalne, przyznane
ustawa, kompetencje organu wykonawczego, w tym przypadku Burmistrza Miasta. W przypadku, gdy przepis
ustawy przyznaje kompetencje do dziatania organowi wykonawczemu gminy, podjecie przez rade gminy w tej
sprawie uchwaly jest dziataniem znaruszeniem prawa (wyrok NSA zdnia 20 kwietnia 1999 roku,
I1 SA/Wr 364/98, Legalis nr 1171603).

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie zart. 7 Konstytucji organy wiadzy publicznej dziatajqg na podstawie
i w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji stanowi jedng z podstawowych zasad dziatania
organow administracji publicznej, czyli zasade praworzadno$ci. Jak wskazatl Naczelny Sad Administracyjny
oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 roku (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych), opierajgc sig na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé
rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu
gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwait, podstawy
prawnej podejmowania uchwalt, przepisow prawa ustrojowego, przepiséow prawa materialnego - przez wadliwg
ich wykiadnig - oraz przepisow regulujqcych procedurg podejmowania uchwat. W niniejszym przypadku Rada
Miejska w Blachowni nie posiadata kompetencji do podjecia przedmiotowej uchwaty, czym naruszyta takze
art. 7 Konstytucji.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowa uchwala razaco narusza przepis art. 50a ust. 1
i art. 50b ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji. Nie jest uzasadnione zakwestionowanie uchwalty w czesci
(w zakresie jej § 2), albowiem mogloby to wypaczy¢ intencj¢ Rady Miejskie;.

Co wigcej, w przekonaniu organu nadzoru przekroczenie upowaznienia zawartego w art. 50a ust. 1
ustawy stanowi regulacja zawarta w:

- § 1ust. 3 uchwaty — dot. sposobu ustalania wysoko$ci cen biletow ulgowych w oparciu 0 odrgbne
przepisy. Z art. 46 ust. 1 pkt 6 ustawy wynika, Ze cennik optat w przewozach o charakterze uzyteczno$ci
publicznej powinien takze zawiera¢ ceny biletdow ulgowych ustalonych na podstawie odrebnych przepisow.
Ustalanie oplat za przew6z oraz innych optat, o ktorych mowa w ustawie z dnia 15 listopada 1984 roku - Prawo
przewozowe nalezy jednak do wojta (zgodnie zart. 15 ust. 1 pkt 10 ustawy wzw. zart. 7ust. 1 pktl
i ust. 4 ustawy), a nie do rady gminy. Ponadto przepis § 1 ust. 3 uchwaty jest sformutowany niepoprawnie pod
wzgledem gramatycznym. Rada okreslita bowiem: Cen e biletu ulgowego;

- w § 1 ust. 5 uchwaty — dot. sytuacji, w ktorych nie jest pobierana optata za przew6z bagazu. W tym
zakresie rada rowniez wkroczyta w uprawnienia wojta wynikajace z art. 15 ust. 1 pkt 10 ustawy.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg
niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 123/X1X/2 Rady Miejskiej w Blachowni
z dnia 13 lutego 2020 r. zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie
jej niewaznosci uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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