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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.137.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 13 marca 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 .
poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVI/104/2020 Rady Gminy Goczatkowice-Zdroj z dnia 28 stycznia 2020 r. w sprawie
ustalenia wysoko$ci stawek oplat za zajgcie pasa drogowego drog gminnych, w catosdci, jako sprzecznej
zart. 40 ust. 8 wzw. zust. 9, ust. 6i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 2068 ze zm.), dalej jako ,ustawa” w zwigzku zart. 2 i art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (tekst jedn. Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej jako ,,Konstytucja”.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rady Gminy Goczatkowice-Zdrdj podjeta zostata w celu ustalenia wysokosci
stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog gminnych. W podstawie prawnej niniejszego aktu powotano m.in.
art. 40 ust. 8 i 9 ustawy. Uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego
zdnia 7 lutego 2020 r. pod poz. 1247, za$ w trybie art. 90 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym zostata
dorgczona organowi nadzoru w dniu 12 lutego 2020 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz § 4 ust. 2 uchwaty zostat
podjety z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 8 w zw. z ust. 9, ust. 6 i ust. 2 pkt 3 ustawy. W kwestionowanym
przepisie uchwaly przyje¢to postanowienie, zgodnie z ktorym: za zajecie pasa drogowego w celu umieszczania
W pasie drogowym reklamy ustala sie nastepujgce stawki oplat za kazdy dzienr zajecia 1 m? powierzchni
reklamy: 1. reklama podswietlana lub swietlna 3,00z¢ 2. reklama niepodswietlana 2,00zt 3. reklama
zawierajgca informacje o gminie, powiecie lub wojewodztwie, w szczegolnosci w postaci planow, map, tablic
lub plansz 0,50 zZ.

Stosownie do art. 40 ust. 8 ustawy Organ stanowiqcy jednostki samorzgdu terytorialnego, w drodze
uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzqdcq jest jednostka samorzqdu terytorialnego, wysokosé stawek oplaty za
zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogq przekroczyé 10 zt za jeden
dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, 0 ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 z1, z tym
ze w odniesieniu do obiektow iurzgqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktorych mowa
w ust. 4 i 6, nie mogg przekroczyc¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a Stawka oplaty, o ktorej
mowa W ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 z1. Z art. 40 ust. 2 w zwiazku z ust. 4, 51 6 ustawy wynika, ze stawki
oplat za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowq, przebudowq, remontem, utrzymaniem
i ochrong drég majq dotyczyé:

1) prowadzenia robot w pasie drogowym;

2) umieszczania W pasie drogowym urzqdzen infrastruktury technicznej niezwiqzanych potrzebami
zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego,

3) umieszczania W pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych 1z potrzebami zarzqdzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam;
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4) zajecia pasa drogowego na prawach wylgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.

Analiza treSci art. 40 ust. 8 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegdétowe upowaznienie
ustawowe, okreslajagce materi¢, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaly. Ustawodawca
W szczegolnosci wyroznit obiekty i urzadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej, poniewaz za zajecie pasa
drogowego przez te obiekty i urzadzenia, w kazdym wskazanym celu, zostaly ustalone preferencyjne stawki
maksymalne. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym oraz w innych przepisach,
w tym zwlaszcza w art. 40 ust. 9 ustawy. W normie tej wskazano, iz przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa
W ust. 71 8, uwzglednia sie:

1) kategorig drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;

2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego;

3) procentowq wielkos¢ zajmowanej szerokosci jezdni;

4) rodzaj zajecia pasa drogowego,

5) rodzaj urzgdzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

Podkreslenia wymaga, ze w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposéb ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Realizujac kompetencj¢ organ musi uwzglednia¢ tres¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady
Z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak rOwniez w orzecznictwie, ugruntowat sie
poglad, dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne
(upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny. Jednocze$nie niedopuszczalnym jest
dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze
analogii. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie, ze kazdy wypadek
niewlasciwej realizacji upowaznienia ustawowego tj. jej niewyczerpania lub przekroczenia, powtarzania czy
modyfikacji przepisow ustawowych stanowi jednoczes$nie naruszenie zawartych w Konstytucji przepisow,
ktore okre$laja tryb i warunki wydawania aktow podustawowych (zob. m.in. wyroki TK: z dnia 5 listopada
2001 r., U 1/01, OTK 2001, nr 8, poz. 247; z dnia 30 stycznia 2006 r., SK 39/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 7;
z dnia 22 lipca 2008 r., K 24/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 110).

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy, nalezy stwierdzié, iz w ocenie organu nadzoru,
przepisy § 4 ust. 2 uchwatly sg sprzeczne z art. 40 ust. 8 w zwiazku z art. 40 ust. 2 pkt 3 i art. 40 ust. 9 ustawy
oraz art. 7 Konstytucji RP. Rada Gminy zréznicowata bowiem wysoko$¢ stawek oplat dziennych za zajecie
pasa drogowego ze wzgledu na sposob prezentacji tresci reklamowych, wyrdzniajac: reklamy podswietlane lub
Swietlne (§ 4 ust. 2 pkt 1 uchwaty) ireklamy niepodswietlane (§ 4 ust. 2 pkt 2 uchwaty) oraz reklamy ze
wzgledu na tre§¢ zawartych na nich informacji o gminie, powiecie lub wojewodztwie, w szczegolnosci
W postaci planow, map, tablic lub plansz (§ 4 ust. 2 pkt3 uchwaty). Tymczasem Rada Gminy nie posiada
kompetencji do wprowadzenia zréznicowania przedmiotowych stawek, ktore sa zalezne od tresci reklamy
(tj. zawierajace informacje o gminie, powiecie lub wojewodztwie, w szczegolnosci w postaci plandw, map,
tablic lub plansz) czy rodzaju prezentowania tresci reklamy (tj. wyswietlania, pod$wietlenia, itp.). Jak juz wyzej
wskazano, przepis art. 40 ust. 9 ustawy nie zawiera upowaznienia dla organdéw stanowigcych samorzadu
terytorialnego do wprowadzania w uchwatach innych, niz wymienione przez ustawodawce w delegacji,
kryteridéw réznicowania stawek optat za zajecie pasa drogowego. Dokonane przez ustawodawce wyliczenie
kryteriow, ktore uwzglednia si¢ przy ustalaniu wysokos$ci stawek, ma charakter katalogu zamknigtego. Stad tez
Rada réznicujgc wysokos¢ przedmiotowej oplaty ze wzgledu na wskazane powyzej, odmienne od ustawowych,
kryteria zwigzane z trescig oraz rodzajem reklamy, naruszyla w sposob istotny upowaznienie, wynikajace
z art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 2 pkt 3 i art. 40 ust. 9 ustawy oraz przepis art. 7 Konstytucji RP.

Jednoczesnie na marginesie, organ nadzoru zwraca uwage, ze watpliwosci budzi, czy wszystkie cele
zajecia pasa drogowego, zamieszczone w § 4 ust. 2 pkt3, uchwaly mieszcza si¢ w pojeciu "reklamy",
przyjetym na potrzeby ustawy o drogach publicznych wart. 4 pkt 23 ustawy. |tak, w rozumieniu ustawy
"reklama” to umieszczone W polu widzenia uzytkownika drogi tablica reklamowa lub urzgdzenie reklamowe
W rozumieniu art. 2 pkt 16b i16c ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 i1 1566 oraz z 2018 r. poz. 1496 i 1544), a takze kazdy inny nosnik
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informacji wizualnej, wraz z jej elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, niebedqgcy znakiem drogowym,
0 ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (Dz.U.z 2017 r. poz. 1260, zpozn. zm.), ustawionym przez gming znakiem informujgcym
0 obiektach zlokalizowanych przy drodze, w tym obiektach uzytecznosci publicznej, znakiem informujgcym
0 formie ochrony zabytkow lub tablicg informacyjng o nazwie formy ochrony przyrody w rozumieniu art. 115
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614).

Zatem nie sposob z delegacji zawartej w art. 40 ust. 8 i ust. 9 ustawy wyciagna¢ wniosek o mozliwosci
zakwalifikowania wszystkich tablic zawierajgcych informacje o0 gminie, powiecie lub wojewddztwie,
W szczegdlnosci w postaci planéw, map, tablic lub plansz jako reklam i ustalenie optaty za zajecie pasa
drogowego przez te tablice.

Tym samym, nalezy uzna¢, iz Rada Gminy Goczatkowice-Zdr6j w uchwale Nr XV1/104/2020
nie wyczerpata w petni delegacji zart. 40 ust. 8 pkt 2 ustawy. Z powodu braku prawidtowej regulacji
w zakresie oplat za zajecie pasa drogowego przez reklamy nalezy uznad, iz uchwata zostata podjeta z istotnym
naruszeniem prawa, co stanowi przestanke¢ do wszczecia postgpowania w przedmiocie orzeczenia o jej
niewaznosci w catosci.

Nadto konieczne jest wyeliminowanie z obrotu prawnego nastepujacych postanowien uchwaty: § 3
ust. 2 uchwaty w zakresie wyrazu: "obiektow i" oraz § 5 uchwaly w zakresie zwrotu: "i urzadzen". Nalezy
zauwazyC, iz  art. 40 ust. 8 ustawy mowa  zaréwno o obiekcie jak  iurzadzeniu infrastruktury
telekomunikacyjnej, przy czym pojeé tych nie nalezy utozsamia¢ - czym innym jest bowiem obiekt
infrastruktury telekomunikacyjnej a czym innym urzadzenie infrastruktury telekomunikacyjnej. Rozroznienie
to ma istotne znaczenie z tego wzgledu, ze przewidziane przez ustawodawce w art. 40 ust. 8 ustawy nizsze
stawki maksymalne zostaty zréznicowane w zalezno$ci od tego, czy zajecie pasa drogowego zwigzane jest
z obiektami czy tez z urzgdzeniami infrastruktury telekomunikacyjnej. Z kolei stawki optat ustalone przez Rade
Gminy w uchwale podjetej na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy, z uwzglednieniem ww. stawek maksymalnych,
sg podstawg do ustalania wysokos$ci optat za zajgcie pasa drogowego, czego dokonuje zarzadca drogi w drodze
decyzji administracyjnych (art. 40 ust. 11 w zw. z ust. 3 ustawy). Z tego tez wzglgdu szczegolnie istotne jest,
by nie pojawiaty si¢ watpliwo$ci przy stosowaniu przepisow przedmiotowej uchwaty w zakresie podstawy do
zastosowania nizszych stawek opfat.

Wymaga podkres$lenia, iz w § 3 ust. 2 kwestionowanej uchwaty, Rada ustalila stawki optat za zajgcie
pasa drogowego, 0 ktorym mowa w § 1 pkt 2 uchwaty, migdzy innymi w odniesieniu do obiektow i urzgdzen
infrastruktury telekomunikacyjnej. Tymczasem przepis § 1 pkt 2 uchwaly dotyczy umieszczania w pasie
drogowym wylacznie urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego. Z analizy treSci przywotanych przepisow wynika zatem, iz w § 3 ust. 2
kwestionowanej uchwaty nalezato ustali¢ wytacznie roczna stawke oplaty za zajecie pasa drogowego na skutek
umieszczania w pasie drogowym urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej niezwigzanych z potrzebami
zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, o ktorej mowa w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy.
Niedopuszczalne jest objecie zakresem przedmiotowej regulacji  takze obiektow infrastruktury
telekomunikacyjnej. Przepis ten jest zatem sprzeczny z prawem w zakresie wyrazu "obiektow i". Jednoczesnie
nalezy zauwazy¢, ze Rada uwzglednita zmiany, wprowadzone z dniem 25 pazdziernika 2019 r. w ustawie
o drogach publicznych przepisem art. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1815) w zakresie wysokosci
stawek opftat za umieszczenie w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam w odniesieniu do obiektéw infrastruktury
telekomunikacyjnej. W przepisie § 5 uchwaly prawidlowo unormowata kwestic wysokosci ww. stawek
W odniesieniu do obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej - przyjmujac za kazdy dzien zajecia pasa
drogowego stawke w wysokosci 0,20 zt.

Z kolei przepis § 5 uchwatly w zakresie zwrotu: "i urzgdzen" narusza art. 40 ust. 2 pkt 3, jako ze to
unormowanie powinno si¢ odnosi¢ wylacznie do obiektdéw infrastruktury telekomunikacyjnej, za$ stawki optat
W odniesieniu do urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, jak wspomniano powyzej, zostaly unormowane
w § 3 ust. 2 kwestionowanej uchwaty. Reasumujgc, zbedne i niedopuszczalne jest dwukrotne i zarazem
wewnetrznie sprzeczne unormowanie w treSci uchwaty przedmiotowych optat w odniesieniu do obiektéw
I urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Powoduje to nieczytelno$¢ przyjetej regulacji.
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W ocenie organu nadzoru, Rada nie wypehita prawidtowo upowaznienia ustawowego, co Stanowi
istotne naruszenie prawa. Z tej przyczyny niezbedne i konieczne jest stwierdzenie niewaznosci niniejszego aktu
w catosci.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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