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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.220.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 12 marca 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 .
poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XV/124/2020 Rady Gminy Ujsoty z dnia 23 stycznia 2020 r. w sprawie ustalenia wysokosci
stawek optat za zajecie pasa drogowego dla drog ktorych zarzadca jest Wojt Gminy Ujsoty, w catosci, jako
sprzecznej zart. 40 ust. 2, ust. 4, ust.5, ust.6oraz ust. 8 ustawy zdnia 21 marca 1985 roku o drogach
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z2018r. poz.2068 ze zm.), dalej jako ,ustawa” w zwigzku z art. 2
i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (tekst jedn. Dz. U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Ujsoty na sesji w dniu 23 stycznia 2020 r. podjeta uchwate Nr XV/124/2020 w sprawie
ustalenia wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego dla drég ktorych zarzadca jest Wojt Gminy
Ujsoty, dalej jako ,,uchwata”. Jako podstawe prawng uchwatly Rada Gminy wskazata przepisy art. 18 ust. 2
pkt 8 ustawy 0 samorzgdzie gminnym oraz art. 40 ust. 8 ustawy.

Uchwata, za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, zostata dorgczona
organowi nadzoru w dniu 11 lutego 2020 r.

W toku wszczgtego postgpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwata podjeta zostala
Z istotnym naruszeniem prawa.

Z art. 40 ust. 1 iust. 2 ustawy wynika, ze: Zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowg,
przebudowq, remontem, utrzymaniem i ochrong drog, wymaga zezwolenia zarzqdcy drogi, wydanego w drodze
decyzji administracyjnej - zezwolenie nie jest wymagane w przypadku zawarcia umowy, O ktérej mowa
w art. 22 ust. 2, 2a lub 2c.

2. Zezwolenie, 0 ktérym mowa w ust. 1, dotyczy:
1) prowadzenia robot w pasie drogowym;

2) umieszczania W pasie drogowym urzqdzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami
zarzqdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego,

3) umieszczania W pasie drogowym obiektéw budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam;

4) zajecia pasa drogowego na prawach wylgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.

Natomiast przepis art. 40 ust. 8 ustawy stanowi: Organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego,
W drodze uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzqdcq jest jednostka samorzqdu terytorialnego, wysokosc stawek
oplaty za zajecie 1 M? pasa drogowego. Stawki optaty, o ktérych mowa w ust. 4 i 6, nie mogq przekroczyé 10 zt
za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczyc
200z, ztym Ze w odniesieniu do obiektow iurzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki oplaty,
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0 ktérych mowa w ust. 4 i6, nie mogqg przekroczyé 0,20zf za jeden dzien zajmowania pasa drogowego,
astawka oplaty, o ktorej mowa wust.5, nie moze przekroczyé 20 zi. W przepisie art. 40 ust. 9 ustawy
wskazano - Przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa w ust. 7 i 8, uwzglednia sie:

1) kategorig drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;

2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego;

3) procentowq wielkos¢ zajmowanej szerokosci jezdni;,

4) rodzaj zajecia pasa drogowego,

5) rodzaj urzqdzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

W przepisie art. 40 ust. 6 ustawy uregulowano, iz: Oplate za zajecie pasa drogowego w celu, 0 ktorym
mowa W ust. 2 pkt 3, ustala sie jako iloczyn liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej
przez rzut poziomy obiektu budowlanego albo powierzchni reklamy, liczby dni zajmowania pasa drogowego
i stawki oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziatac Scisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiadzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposéb ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte W upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypeienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujgce niewazno$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
| SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz
opierajac si¢ na konstrukeji wad powodujacych niewaznos¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore
trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewazno$cig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisOw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwa ich wykladnie - oraz przepisow
regulujgcych procedurg podejmowania uchwat.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwala podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa,
a konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci catej uchwaty wynika z braku uwzglgdnienia w uchwale wszystkich
stawek opfat, o ktorych mowa w art. 40 ust. 2 ustawy w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej.

Rada Gminy Ujsoty powinna uregulowaé stawki optat, o ktérych mowa w art. 40 ust. 2 pkt 1 i pkt4
ustawy w stosunku do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej; stawke oplaty, o ktérej mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy w stosunku do urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, za$ stawke optaty,
0 ktorej mowa w art. 40 ust. 2 pkt3 ustawy w stosunku do obiektéw infrastruktury telekomunikacyjne;j.
Tymczasem Rada Gminy uregulowata stawke optaty, o ktorej mowa w art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy wyltgcznie
w stosunku do budowy obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Nie doszto natomiast w ogodle
do uregulowania opfat, o ktérych mowa w art. 40 ust. 2 pkt3 ipkt4 ustawy w odniesieniu do obiektow
i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjne;j.

I tak, tre$¢ § 2 ust. 3 uchwaty nie wypetnia prawidtowo delegacji wynikajacej z art. 40 ust. 8 w zwigzku
zart. 40 ust. 2 pkt4 ustawy, a mianowicie nie okresla stawek optat za zajecie pasa drogowego na cele
niezwigzane zbudows, przebudowa, remontem, utrzymaniem iochrong drég dotyczace zajecia pasa
drogowego na prawach wytacznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3 —dla obiektow i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej. Z tresci ww. § 2 ust. 3 uchwaty mozna wywies$¢ jedynie, jakie sa stawki
oplaty za zajecie pasa drogowego na cele opisane w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w odniesieniu do: ogrodki
handlowych (pkt 1), wystawy handlowe (pkt 2) oraz inne (pkt 3). Brak jest jednakze okreslenia stawek optat za
zajecie pasa na prawach wylacznosci dla obiektow iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Wskazaé
nalezy rownoczesnie, ze stawka ta nie moze by¢ wywodzona z pozycji inne (§ 2 ust. 3 pkt 3 uchwaty) z uwagi
na mozliwo$¢ ustalenia stawki maksymalnej dla obiektow iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej na
poziomie 0,20 zt, gdy tymczasem w analizowanej cz¢s$ci uchwatly wskazana zostata stawka 2 zt.
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Z kolei w § 2 ust. 5 uchwaty Rada Gminy okreslita wprawdzie stawki optat za zajecie pasa drogowego,
0 ktorym mowa art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy, za umieszczenie obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami
zarzqdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego (...), jednakze przepisu tego nie mozna odnie$¢ do
obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej, gdyz stawka optaty przewidziana w uchwale wynosi 2,00 zt, za$
maksymalna stawka oplaty w stosunku do obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej przewidziana przepisem
art. 40 ust. 8 ustawy wynosi 0,20 zt.

Wskazaé nalezy rowniez, ze Rada Gminy Ujsoty w § 2 ust. 2 uchwaty odniosta optate do zajecia pasa
drogowego w celu budowy obiektéw iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Tymczasem, zgodnie
z art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy powinna to by¢ oplata za kazdy dzien prowadzenia jakichkolwiek robot
zwigzanych z obiektami i urzadzeniami infrastruktury telekomunikacyjnej (a nie tylko ich budows). Wskazane
zawezenie zakresu przedmiotowego analizowanego przepisu uchwaly stanowi istotne naruszanie
art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Dokonujgc analizy § 2 ust. 4 pkt 7 uchwaty, w ktérym Rada ustalita wysoko$¢ stawki optaty za
umieszczenie w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanej z potrzebami zarzadzenia
drogami lub potrzebami ruchu drogowego za obiekty i urzqdzenia infrastruktury telekomunikacyjnej, organ
nadzoru stwierdza, ze Rada Gminy ustalila zakres przedmiotowy analizowanego przepisu uchwaty
z naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy. Wskazany przepis ustawy (art. 40 ust. pkt2) wyraznie bowiem
odsyta do umieszczania w pasie drogowym wylacznie urzadzen infrastruktury technicznej niezwiagzanych
Z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego. Tymczasem Rada Gminy w § 2
ust. 4 pkt 7 uchwaty wskazata zarowno urzadzenia jaki i obiekty infrastruktury telekomunikacyjnej. Dziatanie
Rady w analizowanym zakresie oceni¢ nalezy jako naruszajgce w sposob istotny art. 40 ust. 2 pkt 2
i ust. 8 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Dokonujac analizy przepisu § 2 ust. 1 uchwaty, w ktorym Rada ustalita wysokos¢ stawki optaty za
zajecie 1 m* pasa drogowego za prowadzenie robot w pasie drogowym, organ nadzoru stwierdza, ze organ
stanowigcy gminy ustalajac stawki oplaty postuzyt si¢ kryteriami jezdni i ciggow pieszych o nawierzchni
ulepszonej (tak: § 2 ust. 1 pktluchwaly) oraz jezdni iciggéw pieszych o nawierzchni nieulepszonej
i gruntowej (tak: § 2 ust. 1 pkt2uchwaty). W obydwu przypadkach Rada Gminy postuzyla si¢ zatem
pojeciami niezdefiniowanymi, niedookre$lonymi, odpowiednio: nawierzchni ulepszonej oraz nawierzchni
nieulepszonej i gruntowej. Uzycie poje¢ niezdefiniowanych powoduje, ze analizowany przepis uchwaty
oceniany by¢ musi w konteks$cie naruszenia wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP zasady jasno$ci i okre§lonos$ci
przepiséw prawa. PodkreSlenia wymaga rowniez, ze zastosowane przez Rade kryterium (podzial) nawierzchni
ulepszonej oraz nawierzchni nieulepszonej i gruntowej, nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 40 ust. 9 ustawy,
w ktorym ustawodawca w sposdb enumeratywny okreslit przestanki brane pod uwage przez organ stanowiacy
przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa w art. 40 ust. 7 i 8 ustawy. Zgodnie bowiem z wolg ustawodawcy przy
ustalaniu stawek, o ktorych mowa w ust. 7 i 8, uwzglednia sie: 1) kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje
zajety; 2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego; 3) procentowa wielko§¢ zajmowanej szerokosci jezdni;
4) rodzaj zajecia pasa drogowego; 5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie
drogowym. Trudno zatem przyporzadkowac kryteriom wskazanym przez ustawodawce kryteria zastosowane
przez Rade w analizowanym przepisie uchwaly. Podkresli¢ nalezy jednocze$nie, ze zastrzezenia organu
nadzoru dotyczace niezdefiniowanych (nieostrych) i pozaustawowych kryteriow przyjetych przez Rade na
gruncie analizowanego przepisu § 2 ust. 1 pkt 1i2 uchwaty, znajdg swoje negatywne odzwierciedlenie na
etapie stosowania (b¢dacej aktem prawa miejscowego), uchwaty — przy wydawaniu decyzji administracyjnych.
Zwroci¢ nalezy rowniez uwage, na budzacy watpliwoséci fakt znacznego zroznicowania przez Rade stawek
oplaty przy zastosowanym pozaustawowym kryterium nawierzchni ulepszonej oraz nawierzchni nieulepszonej
i gruntowej.

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do
kategorii istotnych naruszen prawa.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XV/124/2020 Rady Gminy Ujsoty z dnia
23 stycznia 2020 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego dla drog ktorych
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zarzadcg jest Wojt Gminy Ujsoly, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewaznos$ci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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