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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.217.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 12 marca 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XV/135/2020 Rady Miejskiej w Krzanowicach z dnia 28 stycznia 2020 r. w sprawie
ustalenia stawki optat za zajgcie pasa drogowego drog, dla ktoérych zarzadca jest Burmistrz Krzanowic,
w catosci, jako niezgodnej z art. 40 ust. 8 w zwiazku z ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2068 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” w zwigzku z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (tekst jedn. Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej jako ,,Konstytucja”.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala podjeta na sesji w dniu 28 stycznia 2020 r. Rada Miejska w Krzanowicach
ustalita stawki oplat za zajecie pasa drogowego drog, dla ktorych zarzadca jest Burmistrz Krzanowic. Uchwata
wplyneta do organu nadzoru w dniu 11 lutego 2020 r.

Jako podstawe prawng uchwaty Rada Miejska wskazata m.in. przepisy art. 40 ust. 8 i 9 ustawy.

Organ nadzoru po dokonaniu analizy treSci uchwaly stwierdza, ze zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 40 ust. 8 ustawy organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego, w drodze uchwaty,
ustala dla drog, ktorych zarzgdcg jest jednostka samorzgdu terytorialnego, wysokos¢ stawek oplaty za zajecie
1 m? pasa drogowego. Stawki oplaty, o ktorych mowa w ust. 4 1 6, nie mogq przekroczy¢ 10zt za jeden dzien
zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczyé 200 z{, z tym ze
W odniesieniu do obiektow i urzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki oplaty, o ktorych mowa
w ust. 4 i 6, nie mogq przekroczy¢ 0,20 z{ za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej
mowa W ust. 5, nie moze przekroczyé¢ 20 zI. Z art. 40 ust. 2 w zwiazku z ust. 4, 51 6 ustawy wynika, ze stawki
oplat za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowq, przebudowq, remontem, utrzymaniem
i ochrong drog majq dotyczyé: 1) prowadzenia robot w pasie drogowym; 2) umieszczania w pasie drogowym
urzqdzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego; 3) umieszczania W pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami
zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam; 4) zajecia pasa drogowego na prawach
wylgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.

Przepis art. 40 ust. 8 ustawy zawiera szczegdtowe upowaznienie ustawowe, okreslajgce materie, jakg
pozostawiono do uregulowania w niniejszej uchwale. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego,
realizujac przystugujace mu kompetencje powinien scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym oraz wypetni¢ w catoSci delegacje¢ ustawowa. Przekroczenie kompetencji lub jej
niewypelnienie przez Radg przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 2414

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata nie wypeklnia w catosci delegacji okreslonej w art. 40
ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy, a mianowicie nie okre$la stawek optat za zajecie pasa drogowego
polegajacego na umieszczaniu w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego w odniesieniu do obiektow infrastruktury
telekomunikacyjnej oraz za zajecie pasa drogowego na prawach wylacznosci w celach innych niz wymienione
w pkt 1-3 ust. 2 art. 40 ustawy w odniesieniu do obiektéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, co
stanowi istotne naruszenie prawa.

Rada Miejska w Krzanowicach powinna uregulowaé stawki optat, o ktorych mowa w art. 40 ust. 2
pkt 1-4 ustawy w stosunku do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej; tj. stawke optaty,
oktorej mowa wart.40ust.2pkt1li4 ustawy wstosunku do obiektow iurzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, stawke optaty, 0 ktorej mowa w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy w stosunku do urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej oraz stawke optaty, o ktorej mowa w art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy w stosunku
do obiektow infrastruktury telekomunikacyjne;.

Tymczasem, Rada Miejska w Krzanowicach uregulowata stawke optaty, o ktorej mowa w art. 40 ust. 2
pkt 2 ustawy zar6wno w stosunku do obiektow jak iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Zdaniem
organu nadzoru stawka ta powinna odnosi¢ si¢ wylacznie do urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej.
Majac powyzsze na uwadze, przepis § 1 ust. 5 uchwaty w zakresie wyrazu ,,obiektow” jest sprzeczny z art. 40
ust. 8 w zwiazku z art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze W przepisie art. 40 ust. 8 ustawy mowa jest zarowno o obiekcie i urzadzeniu
infrastruktury telekomunikacyjnej, przy czym poje¢ tych nie nalezy utozsamia¢ - czym innym jest bowiem
obiekt infrastruktury telekomunikacyjnej, aczym innym urzadzenie infrastruktury telekomunikacyjne;j.
Rozréznienie to ma istotne znaczenie z tego wzgledu, ze przewidziane przez ustawodawce w art. 40 ust. 8
ustawy nizsze stawki maksymalne zostaly zréznicowane w zaleznosci od tego, czy zajgcie pasa drogowego
zwigzane jest z obiektami czy tez z urzgdzeniami infrastruktury telekomunikacyjnej - i wynosza odpowiednio:
0,20 zt dziennie (zamiast 10 zt) w odniesieniu do umieszczonego w pasie drogowym obiektu infrastruktury
telekomunikacyjnej (art. 40 ust. 3 ustawy) 20zt rocznie (zamiast 200 zt) w odniesieniu do urzadzenia
infrastruktury telekomunikacyjnej (art. 40 ust. 2 ustawy). Z kolei stawki optat ustalone przez Rad¢ w uchwale
podjetej na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy, z uwzglednieniem ww. stawek maksymalnych, sa podstawa do
ustalania wysokosci optat za zajecie pasa drogowego, czego dokonuje zarzadca drogi w drodze decyzji
administracyjnej (art. 40 ust. 11 wzw. zust. 3 ustawy). Ztego tez wzgledu szczegolnie istotne jest, by
nie pojawialy si¢ watpliwosci przy stosowaniu przepisow przedmiotowej uchwatly w zakresie podstawy do
zastosowania nizszych stawek optat.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle
W granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposéb ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypetienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujgce niewazno$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz
opierajac si¢ na konstrukeji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore
trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisoOw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladni¢ - oraz przepisow
regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Krzanowicach nie wypetnita prawidtowo
upowaznienia wynikajgcego z art. 40 ust. 8 w zwigzku z ust. 2 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa.

W niniejszej sprawie w dniu 10 marca 2020 r. do Wydzialu Nadzoru Prawnego Slaskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Katowicach wplyngty wyjasnienia Burmistrza Krzanowic. Jednakze, w ocenie organu
nadzoru, wyjasnienia te nie zastluguja na uwzglednienie z przyczyn szczegdtowo opisanych powyzej.
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Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzgdzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XV/135/2020 Rady Miejskiej
w Krzanowicach z dnia 28 stycznia 2020 r. w sprawie ustalenia stawki optat za zajecie pasa drogowego drog,
dla ktorych zarzadca jest Burmistrz Krzanowic, zostata podjgta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa,
co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W calosci, zdniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

lwona Andruszkiewicz
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