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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.200.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 12 marca 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z2019r., poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 10/XV/2020 Rady Gminy Boronéw zdnia 10 lutego 2020r. w sprawie ustalenia
szczegdtowych zasad ponoszenia odptatno$ci za pobyt w schronisku dla 0os6b bezdomnych Iub w schronisku
dla o0s6b bezdomnych zustugami opiekunczymi, w czesci okreslonej w §2, §3 ust. 1, §3 ust. 2 —tabela
(kolumna 11, wiersz 1) —w zakresie litery i cyfry ,,i 2” uchwaty, jako sprzecznej z art. 97 ust. 5 w zwigzku
z ust. la ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1507 ze zm.),
dalej jako ,,ustawa” w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 10 lutego 2020 r. Rada Gminy Boronow przyjeta uchwate Nr 10/XV/2020 w sprawie
ustalenia szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych lub
w schronisku dla oséb bezdomnych zustugami opiekunczymi. W podstawie prawnej uchwaly wskazano
przepis art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 7 ust. 1 pkt6, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1, art. 42 ustawy 0 samorzadzie
gminnym oraz art. 97 ust. 1, 1a, 5, art. 48a, art. 51 ust. 4 i 5 ustawy.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 11 lutego 2020 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgsci jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy - Rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaty ustala, w zakresie
zadan wilasnych, szczegétowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych. Jednoczesnie, jak wynika zart. 97 ust. 1 ustawy, oplate za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujgcy w uzgodnieniu z osobg kierowang, uwzgledniajgc
przyznany zakres ustug. Osoby nie ponoszq oplat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujgcej lub dochod na
osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. W art. 8 ust. 1 ustawy zostaly wskazane
kryteria dochodowe, od ktorych uzaleznione jest prawo do $wiadczen. Z kolei z art. 97 ust. 1a ustawy wynika,
ze: W przypadku osoby bezdomnej skierowanej do schroniska dla 0sob bezdomnych albo schroniska dla osob
bezdomnych z ustugami opiekurniczymi nie ma zastosowania ust. / zdanie drugie. Jezeli dochod osoby samotnie
gospodarujgcej lub dochod na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego, optata nie moze
by¢ wyzsza niz 30% dochodu osoby samotnie gospodarujgcej lub dochodu na osobg w rodzinie osoby
skierowanej do schroniska dla 0séb bezdomnych, a W przypadku schroniska dla 0séb bezdomnych z ustugami
opiekuniczymi nie moze by¢ wyzsza niz 50% tego dochodu.

Natomiast z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod szczegdtowych regut
wyprowadzonych z art. 2 wymienia si¢ m.in. podzial wtadz, niezawisto$¢ sagdow i prawo kazdego do sadu, do
uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa,
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jawno$¢ 1ijasnos¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy
wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02,
publ. Dz.U.z2002r., nr78, poz.715) podnidst, iz przepisy prawne muszq byé formutowane w sposob
poprawny, precyzyjny ijasny. (..) Wymodg jasnoSci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm
prawnych niebudzgcych wqtpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw. Z tak ujetej
zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
Jezykowego i logicznego - dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie
pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore
nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziatac $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziatajag w granicach ina
podstawie prawa. Z Konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelienie przez Radg przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujagce niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktoérym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz:
opierajqc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore
trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - Oraz przepisow
regulujqcych procedurg podejmowania uchwat.

Tre§¢ § 2 uchwaly jest sprzeczna zart. 97 ust.5 wzwiazku zust.la ustawy w zwigzku zart. 7
Konstytucji RP. W powotanej wyzej regulacji uchwaly wskazano: Pomoc w formie udzielenia schronienia
poprzez przyznanie tymczasowego miejsca pobytu w schronisku przystuguje odptatnie osobom bezdomnym,
0 ktorych mowa w art. 6 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej. W ocenie organu nadzoru,
Rada Gminy Boronéw na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy posiada kompetencje wylacznie do okreslenia
szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w o$rodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych, co
obejmuje réwniez okreslenie zasad ponoszenia odptatnosci w schronisku dla oséb bezdomnych oraz
w schronisku dla 0sob bezdomnych z ustugami opiekuficzymi. Natomiast rada nie posiada upowaznienia do
wskazywania ushug, ktore sg odptatne, gdyz ustawodawca juz to uregulowat w art. 97 ust. 1a ustawy stanowiac,
ze jezeli dochod osoby samotnie gospodarujacej lub dochod na osobg w rodzinie nie przekracza kwoty
kryterium dochodowego, oplata nie moze by¢ wyzsza niz 30% dochodu osoby samotnie gospodarujacej lub
dochodu na osobg wrodzinie osoby skierowanej do schroniska dla osob bezdomnych, a w przypadku
schroniska dla os6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi nie moze by¢é wyzsza niz 50% tego dochodu.
Dodatkowo, nalezy zasygnalizowaé, ze organ stanowigcy gminy nie posiada kompetencji do regulowania
(modyfikowania) materii, ktora zostata juz uregulowana w obowigzujacych przepisach prawa rangi ustawowe;j.
Powtorzenie (czy modyfikacja) przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze
powtorzony (zmodyfikowany) przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, co moze spowodowac
catkowita lub czg$ciowa zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt | SA/Lu 882/02, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 370/07, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il SA/Wa 583/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 835/17, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Reasumujac, Rada Gminy Borondéw, w wyzej wymienionym zakresie, przekroczyla upowaznienie
wynikajace z art. 97 ust. 5 ustawy.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zawiera rowniez inne nieprawidtowosci.
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Przepis § 3 ust. 1 uchwaly jest sprzeczny z art. 97 ust. 5 w zwigzku z ust. la ustawy w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP. W tresci ww. § 3 ust. 1 uchwaty wskazano - Do ustalenia odplatnosci za pobyt osoby
skierowanej do Schroniska przyjmuje si¢ dochdd tej osoby lub rodziny, o ktorym mowa wart. 8 ust. 3 i4
uchwaty o pomocy spotecznej. Powyzej wskazana regulacja uchwaty postuguje si¢ nigjasnym zwrotem
,uchwata o pomocy spotecznej”. Organ nadzoru domniemuje, iz intencja Rady Gminy bylo zapewne
odniesienie si¢ w § 3 ust. 1 uchwaty do dochodu wskazanego wart. 8 ust. 1 ustawy. Jednakze, wymaga
wskazania, ze przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego. Jako akt prawa miejscowego powinna
by¢ skonstruowana poprawnie jezykowo i logicznie oraz zredagowana w taki sposob, by dla przecietnego
adresata byta zrozumiata, tzn. by adresat jej przepisow wiedzial, w jaki spos6b ma si¢ zachowac¢ i nie miat
zadnych watpliwosci co do tego, jaka regule postepowania wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten
przepis wiedzial, w jaki sposob go zinterpretowac.

Dodatkowo, w tresci zakwestionowanego juz wyzej § 3 ust. 1 uchwaly wskazano jako podstawe do
ustalenia przedmiotowej odptatnosci dochdd, o ktorym mowa w art. 8 ust. 3 i 4 uchwaty o pomocy spolecznej
(prawidlowo nalezato uregulowaé — ustawy o pomocy spolecznej). Tymczasem, to wart. 8 ust. 1 pkt 1-3
ustawy okreslono kryteria dochodowe (osoby samotnie gospodarujacej, osoby w rodzinie, rodziny), ktdre
stanowig podstawe¢ do obliczania odptatnosci za pobyt w schronisku dla 0sob bezdomnych, a nie w przepisach
art. 8 ust. 3 i 4 ustawy - regulujagcych sposob ustalania dochodu oraz $wiadczenia, nagrody i inne przychody
nie wliczane do ww. dochodu.

Tres¢ § 3 ust. 2 —tabela (kolumna 11, wiersz 1) —w zakresie litery i cyfry ,,i 2” uchwaty rowniez jest
sprzeczna z art. 97 ust. 5 w zwiazku z ust. 1a ustawy w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP. Rada w powotanym
wyzej paragrafie uchwaty wskazata: Dochod osoby przebywajgcej w schronisku, okreslony procentowo wedtug
kryterium dochodowego, 0 ktérym mowa w art. 8 ust. 1 i2 ustawy 0 pomocy spolecznej. Zdaniem organu
nadzoru, przedmiotowa regulacja w zakresie litery i cyfry ,,i 2” uchwaty jest niejasna, gdyz przepis art. 8 ust. 2
ustawy nie reguluje kryterium dochodowego, lecz kompetencje organu stanowigcego gminy do podwyzszenia
kwot (kryteriow dochodowych), o ktorych mowa wart. 8 ust. 1 pktl i2, uprawniajace do zasitkéw
okresowego i celowego.

Konkludujac, § 3 ust. 1 i§ 3 ust. 2 —tabela (kolumna Il, wiersz 1) —w zakresie litery i cyfry ,,i 2”
uchwatly naruszaja zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja, co nastapito
W niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia
24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
zdnia 9stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 10/XV/2020 Rady Gminy Boronow z dnia
10 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w schronisku dla
0s0b bezdomnych lub w schronisku dla os6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi, zostata podj¢ta z istotnym
naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznos$ci w wyzej wymienionej czesci
uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.
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Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorg¢czenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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