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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.142.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 12 marca 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 .
poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XV1/119/2020 Rady Gminy Mszana zdnia 27 stycznia 2020 r. w sprawie ustalenia
wysokosci stawek oplaty za zajecie pasa drogowego drdég gminnych w Gminie Mszana — w catosci, jako
sprzecznej zart. 40 ust. 8 wzwigzku zart. 40 ust. 2 pkt1-4 ustawy zdnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2068 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” w zwigzku z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (tekst jedn. Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej
jako ,,Konstytucja”.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata podj¢ta na sesji w dniu 27 stycznia 2020 r. Rada Gminy Mszana ustalita stawki
optaty za zajecie pasa drogowego drog gminnych na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem,
utrzymaniem i ochrong drog na terenie Gminy Mszana.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. przepis art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy 0 samorzadzie
gminnym oraz art. 40 ust. 8 i 9 ustawy.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 11 lutego 2020 r.
W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznalt, iz jest ona niezgodna z prawem.

Zart. 40 ust. 1 iust. 2 ustawy wynika, ze: Zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowg,
przebudowq, remontem, utrzymaniem i ochrong drog, wymaga zezwolenia zarzqdcy drogi, wydanego w drodze
decyzji administracyjnej - zezwolenie nie jest wymagane w przypadku zawarcia umowy, O ktérej mowa
w art. 22 ust. 2, 2a lub 2c.

2. Zezwolenie, 0 ktérym mowa w ust. 1, dotyczy:
1) prowadzenia robot w pasie drogowym;

2) umieszczania W pasie drogowym urzqdzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami
zarzqdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego,

3) umieszczania W pasie drogowym obiektéw budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam;

4) zajecia pasa drogowego na prawach wylgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.

Natomiast przepis art. 40 ust. 8 ustawy stanowi: Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego,
w drodze uchwaty, ustala dla drég, ktérych zarzqdcqg jest jednostka samorzqdu terytorialnego, wysokosé stawek
oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki oplaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie moggq przekroczyé 10 zt
za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a Stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczyc
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200z, ztym Ze w odniesieniu do obiektow iurzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki oplaty,
0 ktérych mowa wust. 4 16, nie mogq przekroczy¢ 0,20zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego,
astawka oplaty, o ktorej mowa wust.5, nie moze przekroczyé 20z, W przepisie art. 40 ust. 9 ustawy
wskazano - Przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa w ust. 7 i 8, uwzglednia sie:

1) kategorig drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;

2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego,

3) procentowq wielkos¢ zajmowanej szerokosci jezdni;,

4) rodzaj zajecia pasa drogowego,

5) rodzaj urzqdzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

Przepis art. 40 ust. 8 ustawy zawiera szczegdtowe upowaznienie ustawowe, okre$lajace materig, jaka
pozostawiono do uregulowania w niniejszej uchwale. Organ stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego,
realizujac przyshugujace mu kompetencje powinien Sci$le uwzglednia¢é wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym oraz wypelni¢ w catosci delegacje ustawows. Przekroczenie kompetencji lub jej
niewypetnienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa.

W ocenie organu nadzoru kwestionowana uchwata nie wypelnia w catosci delegacji ustawowej
okreslonej w art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy. Nie okresla ona bowiem stawek optat za zajecie
pasa drogowego na cele niezwigzane zbudowsa, przebudowa, remontem, utrzymaniem iochrong drég
dotyczace zajecia pasa drogowego na prawach wytacznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz Rada Gminy Mszana powinna uregulowac¢ odrebne stawki optat, o ktorych
mowa w art. 40 ust. 2 pkt 1 i pkt 4 ustawy w stosunku do obiektdéw i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, stawke opfaty, o ktorej mowa w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy w stosunku do urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej, za$ stawke optaty, o ktorej mowa w art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy w stosunku
do obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej. Ustawodawca przewidzial w art. 40 ust. 8 ustawy za zajgcie
pasa drogowego przez te obiekty i urzadzenia, w kazdym wskazanym celu, preferencyjne stawki maksymalne.

Tymczasem Rada Gminy uregulowata stawke optaty za zajecie pasa drogowego, o ktéorym mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy w stosunku do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, natomiast
w ogoble nie uregulowata optat, o ktorych mowa wart. 40 ust. 2 pkt2 ustawy w odniesieniu do urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej oraz optat, 0 ktorych mowa w art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy w odniesieniu do
obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej. Pomingta takze ustalenie takiej stawki za zajecie pasa drogowego
na prawach wytgcznoséci w celach innych niz wymienione w pkt 1 — 3 dot. obiektoéw i Urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej. Oznacza to, ze w uchwale nie zostaly uwzglgdnione wszystkie stawki optat, o ktorych
mowa w art. 40 ust. 2 ustawy w odniesieniu do obiektéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjne;j.

Tym samym niezbgdne jest wszczecie postgpowania nadzorczego w stosunku do catej uchwaty.

Dokonujac dalszej analizy uchwaty wskaza¢ nalezy rowniez, ze Rada Gminy Mszana w sposob
sprzeczny z prawem ustalita stawki oplat za kazdy dzieh zajecia 1 m? powierzchni pasa drogowego w celu
prowadzenia robot w pasie drogowym (§ 2 ust. 1 uchwaty). W powotanym przepisie uchwaly Rada Gminy
ustalita stawki optaty za kazdy dzien zajecia 1m2 pasa drogowego w celach prowadzenia robot w pasie
drogowym:

1) za zajecie jezdni do 50% jej szerokosci 3,00 zi,
2) za catkowite zajecie jezdni - 5,00 zt.
3) za zajecie chodnika, placu parkingowego, zatoki autobusowej, pobocza — 2,00 zt.

W opinii organu nadzoru wskazane w ww. przepisie § 2 ust. 1 pkt 1 i 2 uchwaty przedziaty odptatnosci
za zajecie pasa drogowego zostaly okreslone w sposdb nieprecyzyjny i nielogiczny. Rada okreslajac bowiem
wysokos¢ optaty za kazdy dzien zajecia jezdni do 50% jej szerokosci oraz za calkowite jej zajecie, catkowicie
pomingta regulacje wskazujaca wysoko$¢ optaty za zajecie powyzej 50% - 99% szerokos$ci jezdni. Przyjecie
takiej regulacji przeklada si¢ na brak czytelnosci tego uregulowania, co z kolei narusza konstytucyjna zasadg
przyzwoitej legislacji wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z ta zasadg kazdy przepis prawny winien by¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Wymodg jasno$ci oznacza nakaz
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tworzenia przepisdw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego prawodawcy
oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw. W demokratycznym panstwie prawnym obywatel nie moze ponosi¢ konsekwencji
ewidentnych btedow i zaniedban prawodawcy, powodujacych niepewno$¢ co do znaczenia sformulowan
przepisow prawnych. Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 6 czerwca
1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/94, OwSS 1996/3/91) uchwaty podejmowane przez organy samorzagdowe musza
zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
z prawem luzu interpretacyjnego. Wprowadzenie przez Rade Gminy Mszana w § 2 ust. 1 pkt 1 i 2 uchwaty tak
nieczytelnego zapisu powoduje watpliwosci interpretacyjne uchwaty w tym zakresie i w konsekwencji tego
trudnos$ci z wykonaniem tej czesci uchwaty.

Ponadto, Rada Gminy Mszana we wskazanym wyzej § 2 ust. 1 pkt 1-3 uchwaty okreslita stawki optaty
za zajgcie nastepujacych elementéw pasa drogowego: jezdni, chodnika, placu parkingowego, zatoki
autobusowej, pobocza. W tym miejscu nalezy odwotaé si¢ do ustawowej definicji pasa drogowego zawartej
w art. 4 pkt 1 ustawy. Zgodnie z treécig tego przepisu przez pas drogowy nalezy rozumie¢ wydzielony liniami
granicznymi grunt wraz z przestrzeniq nad i pod jego powierzchnig, w ktorym sq zlokalizowane droga oraz
obiekty budowlane i urzqdzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg ruchu, a takze
urzqdzenia zwigzane z potrzebami zarzqdzania drogq. Z dalszych przepisow art. 4 ustawy wynika, ze wsrod
elementow pasa drogowego nalezy wyrdzni¢ m. in. jezdnig, chodnik, pobocze, zjazd, zatoke postojowa, zatoke
autobusowa, torowisko tramwajowe. Rada Gminy okreslajac w § 1 ust. 1 pkt 2-4 uchwaty dzienne stawki optat
za prowadzenie robot w pasie drogowym dokonata modyfikacji ustawowego pojecia pasa drogowego bowiem
nie ustalita stawki optaty w stosunku do pozostatych elementow pasa drogowego wymienionych wyzej, jak
rowniez okreslajac wysoko$¢ przedmiotowej stawki optat uwzglednita element pasa nie wymieniony
w art. 4 ustawy, tj. plac parkingowy. Orzecznictwo sadowe trafnie wskazuje, ze powtorzony przepis bedzie
interpretowany w kontekécie uchwaty, w ktérej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czeSciowe] zmiany intencji prawodawcy. Powtorzenia takie i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace,
stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., Il SA 99/92, ONSA 1993/2/44,
wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Il SA/WR 1179/98, OSS 2000/1/17; wyrok NSA z dnia 6 czerwca
1996 r., SA/WR 2761/95, niepublikowany).

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Mszana nie wypetnita prawidtowo upowaznienia
wynikajacego z art. 40 ust. 8 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaly lub zarzgdzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XV1/119/2020 Rady Gminy Mszana
z dnia 27 stycznia 2020 r. - w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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