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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.981.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 grudnia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXI/186/20 Rady Miejskiej w Myszkowie z dnia 19 listopada 2020 r. w sprawie zmiany
Regulaminu przyznawania i pozbawiania oraz wysokosci nagrod pienieznych Gminy Myszkow w dziedzinie
sportu wprowadzonego Uchwatg Nr XXXVIII29917 Rady Miasta w Myszkowie z dnia 5 pazdziernika 2017 r.,
w catosci, jako sprzecznej z art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektérych innych aktéow prawnych (Dz.U. z2019r., poz. 1461) wzw. z§ 101 zalacznika do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawcze;j"
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 283) oraz art. 31 ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1133), dalej, jako ,,ustawa” w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 listopada 2020 r. Rada Miasta w Myszkowie podjeta uchwate Nr XXX1/186/20
w sprawie zmiany "Regulaminu przyznawania ipozbawiania oraz wysoko$ci nagrod pieni¢znych Gminy
Myszkow w dziedzinie sportu”" wprowadzonego Uchwala Nr XXXVIII/299/17 Rady Miasta w Myszkowie
z dnia 5 pazdziernika 2017 r. Przedmiotowa uchwata zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 24 listopada
2020 1.

W toku oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz uchwata podjeta zostata
Z istotnym naruszeniem prawa.

Przedmiotowym aktem Rada Miasta w Myszkowie wprowadzita zmiany do uchwaly
Nr XXXVIII/299/17 Rady Miasta w Myszkowie z dnia 5 pazdziernika 2017 r. w sprawie przyznawania nagrod
pienieznych Gminy Myszkéw w dziedzinie sportu, nadajac nowe brzmienie § 2 Regulaminu, ktory stanowit
zatgcznik do uchwaly Nr XXXVIII/299/17. Przepis § 2 Regulaminu stanowi obecnie, ze ,,/lekro¢ w dalszej
czesci regulaminu jest mowa o zawodniku, nalezy przez to rozumiec kazdg osobe bedgcq mieszkaricem Miasta
Myszkowa (bez wzgledu na siedzibe klubu, w ktorym trenuje) lub osobe bez wzgledu na miejsce zamieszkania,
osiggajgcq wysokie wyniki sportowe istotne dla promocji miasta Myszkowa.”. W § 3 uchwaly zawarto
postanowienie, ze ,, Uchwata wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym

Wojewddztwa Slgskiego”.

Przyjete przez organ stanowigcy Miasta Myszkowa postanowienia dotyczace merytorycznych zmian
w pierwotnej uchwale w sprawie przyznawania nagrod pienieznych Gminy Myszkow w dziedzinie sportu
budzg zastrzezenia organu nadzoru o czym bedzie mowa ponizej.

Uchwata Nr XXXI/186/20 obejmuje zatem nowe brzmienie § 2 Regulaminu, ktére zostalo nadane na

mocy § 1 uchwaty oraz zatacznik do tej uchwaty, ktory stanowi ,,Regulamin przyznawania i pozbawiania oraz
wysoko$ci nagrod pienigznych Gminy Myszkéw w dziedzinie sportu”. Zaznaczy¢ nalezy, ze Zatacznik do
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uchwaty w swej tresci uwzglednia juz nowe brzmienie § 2 Regulaminu. Tym samym de facto Rada Miasta
ustalita tekst jednolity Regulaminu, ktory stanowi zatgcznik do uchwaty.

Zdaniem organu nadzoru, takie dziatanie Rada Miasta Myszkowa w zakresie przyjecia Zatacznika do
uchwaty Nr XXXI/186/20 z dnia 19 listopada 2020 r. zostatlo podjete =z istotnym naruszeniem prawa,
z nastepujacych wzgledow.

Zasady oglaszania tekstow jednolitych aktow normatywnych okresla art. 16 ust. 3 ustawy o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. Przepis ten stanowi, ze teksty jednolite aktow
normatywnych innych niz ustawa oglasza organ wilasciwy do wydania aktu normatywnego. Tekst jednolity
aktu normatywnego innego niz ustawa oglasza si¢ nie rzadziej niz raz na 12 miesiecy, jezeli byl on
nowelizowany. Akt normatywny moze okresli¢ termin ogloszenia tekstu jednolitego. Zgodnie z art. 16 ust. 4
ww. ustawy, tekst jednolity oglasza si¢ w formie obwieszczenia w dzienniku urzedowym, w ktérym dany akt
normatywny ogloszono. Uszczegotowienie tych zapisdw zawieraja przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze;j”.

Zasady techniki prawodawczej stanowig m. in., ze tekst jednolity sporzadza si¢ wedlug stanu prawnego
obowigzujacego w dniu wydania obwieszczenia o ogloszeniu tego tekstu, przy czym mozna zamie$ci¢ w nim
roOwniez zmiany w ustawie ogloszone w dzienniku urzedowym do dnia wydania tego obwieszczenia, ktére
wejda wzycie po dniu jego wydania (§ 100a). Ogloszenie tekstu jednolitego nastepuje w formie
obwieszczenia; tekst jednolity jest zalacznikiem do tego obwieszczenia (§ 101). Z mocy § 110 Zasad techniki
prawodawczej, przytoczone przepisy stosuje si¢ odpowiednio do tekstow jednolitych aktow normatywnych
innych niz ustawa.

Z powyzszego wynika, iz teksty jednolite aktow oglasza, a nie uchwala, organ wtasciwy do wydania
aktow normatywnych - czyli w tym przypadku Rada Miasta Myszkowa. Oznacza to, ze sam tekst jednolity
nie jest aktem normatywnym, nie powinien by¢ zatem stanowiony w formie uchwaty. Nalezy réwniez
zauwazyc¢, ze tekst jednolity aktu winno si¢ przyja¢ dopiero po wejsciu w zycie zmian dokonywanych w tym
akcie. Tekst jednolity jest bowiem szczeg6lng odmiang tekstu ujednoliconego, tzn. takiego tekstu aktu
prawnego, na ktory zostaly naniesione wszystkie zmiany dokonane w tym akcie. Za podstawe ujednolicania
przyjmuje si¢ tekst pierwotny aktu, a wigc ten tekst, ktory zostat opublikowany w dzienniku urzedowym.
Nastgpnie na tekst ten nanosi si¢ wszystkie zmiany w takiej kolejnosci, w jakiej zmiany te wchodzily w zycie.
Nieprawidtowe jest zatem dokonywanie kolejnych zmian w tresci uchwaly i jednoczesne przyjmowanie tekstu
jednolitego zmienionej uchwaly (zob. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
24 listopada 2010 roku, sygn. akt SA/GIl 630/10; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 czerwca 2013 r. sygn. akt
111 SA/Wr 381/13).

Przyjaé zatem nalezy, ze zalaczenie do uchwaty zmieniajacej tekstu Regulaminu, bedacego zasadniczo
tekstem jednolitym jest sprzeczne z przepisami prawa z dwoch wzgledéw. Po pierwsze nie zachowane zostaly
przewidziane przez przepisy wymogi co do formy tego aktu. W omawianym przypadku nie przybrat on formy
obwieszczenia, a stanowi jedynie zalacznik do uchwaly zmieniajacej. Po drugie za$ ogloszenie tekstu
jednolitego jest mozliwe tylko w stosunku do przepisow, ktore juz weszty w zycie. Zgodnie bowiem z zapisami
cytowanego wyzej rozporzadzenia, tekst jednolity sporzadza si¢ wedlug stanu prawnego obowigzujacego
w dniu wydania obwieszczenia o ogloszeniu tego tekstu. Tymczasem Rada Miasta w Myszkowie wprowadzita
do Regulaminu zmiany, ktére jeszcze nie weszly w zycie.

Niezaleznie od powyzszego, zastrzezenia organu nadzoru budzg jeszcze inne regulacje przedmiotowej
uchwaty.

Podstawe prawng podjecia uchwaty w sprawie nagrod sportowych dla osob fizycznych stanowi przepis
art. 31 ust. 1 13 ustawy o sporcie. Zgodnie zjego brzmieniem jednostki samorzadu terytorialnego moga
ustanawia¢ i finansowa¢ okresowe stypendia sportowe oraz nagrody i wyrdznienia dla osob fizycznych za
osiggnigte wyniki sportowe (ust. 1). Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w drodze
uchwaty, szczegélowe zasady, tryb przyznawania ipozbawiania oraz rodzaje i1 wysokos¢ stypendiow
sportowych, nagrod i wyrdznien, o ktorych mowa w ust. 1 12, biorgc pod uwage znaczenie danego sportu dla
tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagnigty wynik sportowy (ust. 3).

Brzmienie cytowanego wyzej przepisu wskazuje, ze ustawodawca zobowigzal organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego do kompleksowej realizacji zawartej w nim normy. Oznacza to, ze uchwata
w sprawie nagrod sportowych, ktora jest aktem prawa miejscowego, powinna zawiera¢ w swej tresci
uregulowania w zakresie wszystkich elementow wskazanych w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie. Natomiast
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niewypelnienie delegacji ustawowej uznawane jest w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, jak
i w literaturze przedmiotu, za istotne naruszenie prawa. Uchybienie wymogom zawarcia pelnej regulacji
poprzez brak zawarcia w treSci uchwaty chociazby jednego z obligatoryjnych elementéw, rodzi skutek
w postaci stwierdzenia niewazno$ci aktu prawa miejscowego w catosci (por. wyrok Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r. sygn. akt Il SA/GI 1777/13, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Z tresci powyzszej normy kompetencyjnej wynika, Ze organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, okreslajac powyzsze zasady i tryb przyznawania i pozbawiania nagrod sportowych odnosi je do
ustawowo i $cisle okreslonej grupy podmiotéw. Zgodnie z wola ustawodawcy grupe t¢ maja stanowi¢ osoby
fizyczne osiggajace okreslony wynik sportowy.

Powyzsze oznacza, ze przepisy uchwaty dotyczacej nagrod sportowych musza obejmowaé zakresem
swych regulacji wszystkie osoby fizyczne zamieszkujace na terenie danej jednostki terytorialnej, tu: Gmina
Myszkow, ktore osiggnely we wskazanym przez Radg okresie, okreslony wynik sportowy, w jednej z uznanych
przez Gming dyscyplin sportowych. Tym samym Rada Miasta, okreslajac zasady przyznawania nagrod
sportowych w zaden sposdb nie moze korygowac ustawowo okres$lonego katalogu podmiotowego. Nie moze on
odmiennie postanawia¢, niz sam ustawodawca, i przewidywaé, ze do kregu tych podmiotow, zamiast osob
fizycznych, bedzie nalezata $cisle reglamentowana grupa zawodnikéw — ktorzy osiagneli wysokie wyniki
sportowe indywidualne lub druzynowe osiagniecia w dyscyplinach sportu, o ktéorych mowa w wykazie
polskich zwiazkéw sportowych prowadzonych przez ministra wtasciwego do spraw kultury fizycznej, o ktorym
mowa w art. 11 ust. 5 ustawy zdnia 25 czerwca 2010r. osporcie lub byly zrzeszone w europejskich
i $wiatowych instytucjach lub federacjach.

Nalezy wtym miejscu zwrdoci¢c uwage, ze wymog osiagniecia wysokiego wyniku sportowego
w mi¢dzynarodowym wspotzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspotzawodnictwie sportowym,
ustawodawca stawia jedynie przy przyznawaniu stypendiéw lub nagrod dla trenerow prowadzacych szkolenie
zawodnikéw (por. art. 31 ust. 2 ustawy). Ustawa o sporcie, wchodzac w zycie, przepisem art. 93 uchylita
obowigzujace wczesniej ustawy: o kulturze fizycznej, z wyjatkiem jej art. 43 oraz ustawe o sporcie
kwalifikowanym. Nowa ustawa odformalizowata prowadzenie dziatalnoSci sportowej. W obecnym stanie
prawnym brak dotychczasowego podziatu sportu, ustawodawca nie definiuje juz pojecia zawodnika, a jesli si¢
nim postuguje, to w bardzo waskim zakresie. Z cala pewnos$cia za§ nie uzywa go dla okreslenia zakresu
podmiotowego przepisu art. 31 ust. 1 13 ustawy o sporcie. W nowej ustawie przy okres§leniu beneficjentow
stypendiow sportowych zamiast ,,zawodnikdw” pojawiajg si¢ ,,0s0by fizyczne” osiagajace - juz nie wysokie —
ale wskazane przez gming — wyniki sportowe.

W konteksécie powyzszych zarzutdow nalezy zwrdci¢ uwage na nieprawidlowo$é unormowania § 5
Regulaminu przyznawania i pozbawiania oraz wysokos$ci nagrod pienigznych Gminy Myszkow w dziedzinie
sportu, stanowiacego zatacznik do uchwaty.

Zgodnie zww. przepisem Regulaminu ,,Nagrody pienigzne mogq by¢ przyznawane zawodnikom za
wysokie wyniki sportowe indywidualne lub druzynowe osiggniecia w dyscyplinach sportu, o ktorych mowa
w § 3, przy czym, liczba zawodnikow zgtoszonych do nagrod w grach zespotowych nie moze przekroczy¢ liczby
zawodnikow uprawnionych do gry w dniu osiggnigcia wysokiego wyniku sportowego”. Natomiast w § 2
Regulaminu Rada postanowita, iz ,,/lekro¢ w dalszej czesci regulaminu jest mowa o zawodniku, nalezy przez to
rozumie¢ kazdg osobe bedgcqg mieszkancem Miasta Myszkowa (bez wzgledu na siedzibe klubu, w ktorym
trenuje) lub osobe bez wzgledu na miejsce zamieszkania, osiggajgcqg wysokie wyniki sportowe istotne dla
promocji miasta Myszkowa” .

Powyzej przytoczone przepisy uchwaly, ograniczajace krag beneficjentow do zawodnikow
reprezentujgcych kluby sportowe nalezy uznac za sprzeczny z art. 31 ust. 11 3 ustawy o sporcie.

Definicja sportu zawarta w art. 2 ust. 1 ustawy o sporcie zostata sformutowana jako: wszelkie formy
aktywnosci fizycznej, ktore poprzez uczestnictwo dorazne lub zorganizowane wptywajg na wypracowanie lub
poprawienie kondycji fizycznej, rozwodj stosunkéw spotecznych lub osiggnigcie wynikow sportowych na
wszelkich poziomach. Wobec takiego brzmienia przepisow ustawy o sporcie, powyzsze wskazanie podmiotow,
ktorym moze by¢ przyznana nagroda sportowa, powoduje wigc niczym nieuzasadnione uprzywilejowanie
grupy zawodnikdéw, na tle oséb fizycznych uprawiajacych ten sport doraznie. To za$ jest sprzeczne z celem
ustawy o sporcie oraz konstytucyjng zasadg rownos$ci wobec prawa, wyrazong w art. 32 Konstytucji.
W konsekwencji za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ rowniez postanowienie § 10 ust. 2 pkt 3 Regulaminu,
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wprowadzajgce obowigzek zawarcia we wniosku o przyznanie nagrody informacji o osiggnig¢ciach
zawodnika/ow, za ktére ma by¢ przyznana nagroda pieni¢zna, potwierdzonych przez klub sportowy, ktory
zrzeszal zawodnika/6w w dniu osiggnigcia wysokiego wyniku sportowego lub odpowiedni polski zwiazek
sportowy.

Idac dalej, organ nadzoru wskazuje, ze w tresci § 2 Regulaminu Rada wskazata, ze ilekro¢ w dalszej
czedei regulaminu jest mowa o zawodniku, nalezy przez to rozumie¢ m.in. osob¢ bez wzgledu na miejsce
zamieszkania, osiagajagca wysokie wyniki sportowe istotne dla promocji miasta Myszkowa”. Tym samym
nagrody pieniezne moga réwniez zosta¢ przyznane tym osobom, ktore nie sg mieszkancami Gminy Myszkow.

Zgodnie bowiem z wykladnig systemowa wyzej cytowany przepis art. 31 ustawy o sporcie ustanawia
uprawnienia dla jednostek samorzadu terytorialnego do ustanawiania i finansowania okresowych stypendiow
sportowych oraz nagrod i wyrdznien dla oséb fizycznych za osiggniete wyniki sportowe oraz dla treneréw
prowadzacych szkolenie zawodnikéw osiagajacych wysokie wyniki sportowe w miedzynarodowym
wspotzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspolzawodnictwie sportowym. W tym przypadku jednostka
samorzadu terytorialnego jest gmina, przez ktora, wedtug art. 1 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, nalezy
rozumie¢ wspolnote samorzadowa oraz odpowiednie terytorium. Natomiast wspdlnote samorzadowa tworza
zZ mocy prawa mieszkancy gminy (art. 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Co wiecej, zgodnie z art. 7
ust. 1 pkt 10 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan wlasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspolnoty, obejmujace migdzy innymi sprawy kultury fizycznej i turystyki, wtym terenow
rekreacyjnych iurzadzen sportowych. Dlatego gmina moze ustanawiaé stypendia, nagrody i wyrdznienia
sportowe jedynie dla cztonkoéw wspdlnoty samorzadowej, czyli mieszkancow gminy. Samo wigc osigganie
wynikoéw sportowych istotnych dla promocji miasta Myszkowa nie moze stanowi¢ podstawy do uzyskania
przez dang osobe $wiadczenia z budzetu gminy, jesli nie mieszka na jej terenie (zob. wyrok WSA w Gliwicach
zdnia 16 wrzesnia 2011r. sygn. akt III SA/Gl 1345/11, publ. Centralna Baza Orzeczen Sqdow
Administracyjnych).

Za wypelnienie delegacji ustawowej w zakresie okre$lenia wysokosci nagréd sportowych nie mozna
uzna¢ tresci § 9 Regulaminu, stanowigcego zatacznik uchwaly, zgodnie zktérym ustala sie wysokosé
przyznawanych nagrod pienigznych: 1/ nagroda pienigzna w kategorii seniorow — do 6.000 z{., 2/ nagroda
pieniezna w kategorii juniorow — do 4.000 z1L., 3/ nagroda pienigzna w kategorii druzynowej- do 12.000 z{.

Ustawodawca w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie nie wprowadzil zadnych ograniczen co do sposobu
ustalenia wysokosci nagrod, stypendidw, rodzaju wyrdznien, ktdéra mogag zostaC przyznane za okre§lone
osiagnigcia sportowe. Wobec braku doprecyzowania ustawowego wywies¢ nalezy, ze poza obowigzkiem ich
ustalenia organ stanowiacy ma swobode wich okresleniu inp. moze to uczyni¢ badz przez wskazanie
konkretnej kwoty, poprzez tak zwane "widetkowe" odniesienie, czyli przez wyznaczenie dolnej i gornej granicy
kwoty albo poprzez ustalenie sposobu jej wyliczenia. Ustawa o sporcie w art. 31 ust. 3 nie wskazuje konkretnie
na jeden wilasciwy sposob okreslenia wysokosci stypendium, zatem wylacznie do organu stanowiacego nalezy
uprawnienie do przyjecia formy tegoz wskazania, gdyz nie zostalo ono wyraznie wyartykulowane w ustawie
(por. wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt II GSK 1903/11). Jak orzekt WSA w Gdansku w wyroku
z dnia 23 Iutego 2017 r. sygn. akt Il SA/Gd 1126/16, okreslenie wysoko$ci swiadczen moze nastgpi¢ poprzez
wskazanie konkretnej kwoty, badz poprzez wprowadzenie tzw. "widetek" od - do, z jednoczesnym wskazaniem
precyzyjnych kryteriow indywidualizacji $§wiadczenia. Ponadto powinno nastapi¢ powigzanie wysokoSci
nagrod z konkretnymi wynikami sportowymi.

Z przytoczonych regulacji uchwaly wynika, iz Rada poza okresleniem gornej granicy nagrody,
nie zawarta jakichkolwiek innych wytycznych, czy tez zasad dla organu wykonawczego, ktorymi moglby sie
kierowa¢ okreslajac jej wysokos¢. W istocie wigc Rada, wyznaczajac jedynie goérne ramy wysokosci nagrod,
scedowata obowigzek ustalenia wysokosci nagrody na Burmistrza Miasta Myszkowa, ktory dodatkowo bedzie
ustalal te¢ wysoko$¢ zapewne w zaleznos$ci od posiadanych $rodkow finansowych. Kryteria przyznawania
nagrod okreslone w § 6 uchwaty bowiem w Zaden sposdb nie odnoszg si¢ do wysokosci nagrody. Brak takich
przestanek (wytycznych) dla Burmistrza, przy jednoczesnym braku dolnej granicy kwotowej nagrody,
spowoduje zupeing uznaniowos¢, trudng - a nawet niemozliwg - do zweryfikowania potem przez Rade Miasta.
Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze przy tak skonstruowanych przepisach uchwaty, o wysoko$ci nagrody
w istocie nie bedzie decydowala — tak jak wymaga tego przepis art. 31 ust. 3 ustawy — Rada Miasta, ale
w sposob zupetlnie dowolny — Burmistrz Miasta Myszkowa. Wskaza¢ nalezy, ze brak unormowania
w powyzszym zakresie pozbawia uchwale jej elementéw obligatoryjnych, co powoduje koniecznosé
stwierdzenia jej niewazno$ci w catosci.
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Ponadto w§ 10ust. 1 Regulaminu Rada postanowita, iz ,,Wnioski o przyznanie nagrody dla
zawodnika/ow mogq sktadac: 1/ klub sportowy zrzeszajgcy zawodnikow, 2/ zawodnik, 3/ opiekun prawny
w przypadku zawodnika niepetnoletniego”. Biorac pod uwage regulacje ustawowa art. 31 ustawy, jak rowniez
regulacj¢ samej uchwaly uzna¢ nalezy, iz przyznanie lub odmowa przyznania nagrody nosi cechy
rozstrzygniecia indywidualnej sprawy administracyjnej w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego. Przedmiotem postepowania administracyjnego jest konkretna sprawa, w ktérej organ
administracji jest wladny, ajednocze$nie zobowigzany rozstrzygna¢ na podstawie przepisOw prawa
materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Tym samym czynno$¢ przyznania
badZz odmowy nagrody, jak réwniez jej pozbawienia, winna zosta¢ zakonczona decyzja administracyjna
(por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 lutego 2017 roku, sygn. akt III SA/Gl 1206/16, publikowany
w CBOSA). W kontekscie powyzszych wyjasnien nalezy zwrdci¢ uwage na nieprawidlowo$¢ unormowania
§ 10 ust. 1 pkt 1 Regulaminu, uprawniajagcego klub sportowy zrzeszajacy zawodnikéw do ztozenia wniosku
o przyznanie nagrody. W ocenie organu nadzoru unormowanie to, narusza w sposob istotny art. 28 Kodeksu
postepowania administracyjnego, zgodnie zktérym strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynno$ci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub
obowigzek.

Dokonujac dalszej analizy uchwaty, w ocenie organu nadzoru, w $wietle aktualnie obowigzujacych
przepisow (tu: art. 6 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
iw sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych), (Dz. Urz. UE.L Nr 119), za niezgodny z prawem nalezy réwniez uznaé
przepis § 10 ust. 2 pkt 8 Regulaminu. W analizowanym przypadku przetwarzanie danych bedzie niezbedne do
wypelnienia obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze, a tym samym osoba, ktorej dane dotycza
nie ma podstaw do wyrazenia zgody na przetwarzanie swoich danych.

Organ nadzoru wskazuje réowniez na tre§¢ § 10 ust. 4 Regulaminu, gdzie Rada okredlita, ze Referat,
o ktorym mowa w ust. 3 (tu: Referat Promocji, Kultury i Sportu UM (przyp. organu nadzoru) weryfikuje
wnioski pod wzgledem formalnym. Z kolei w § 10 ust. 5 Regulaminu wskazano, ze ,,W przypadku
stwierdzenia brakow lub bledow we wniosku, Referat wzywa wnioskodawce pisemnie lub w formie
elektronicznej do poprawy lub uzupetnienia wniosku w terminie 5 dni od daty otrzymania powiadomienia,
a§ 10 ust. 8 Regulaminu stanowi, ze Referat Promocji, Kultury iSportu przekazuje wnioski spetniajgce
wymagania formalne, kapitule. Powyzsze regulacje w zakresie dotyczacym konkretnego Referatu Urzedu
Miasta, a tym samym dotyczace pracownikow urzgdu istotnie narusza art. 33 ust. 1-3 ustawy o samorzadzie
gminnym w zw. zart. 7 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzadowych. Zgodnie zart.33 ust. 112 ustawy
o samorzadzie gminnym wojt jest kierownikiem urzedu wykonujacym uprawnienia zwierzchnika stuzbowego
w stosunku do pracownikow urzedu, jak rowniez organem wilasciwym do nadania w drodze zarzadzenia
regulaminu organizacyjnego, ktory okresla organizacje i zasady funkcjonowania urzedu gminy. W zwigzku
ztym osoby zatrudnione w urzedzie podlegaja zwierzchnictwu stuzbowemu wojta. Wynika to réwniez
z uregulowan art. 7 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzadowych, w ktorym okreslono, ze czynnos$ci z zakresu
prawa pracy w urzedzie jednostki samorzadu terytorialnego wobec pozostatych pracownikow urzedu oraz
wobec kierownikdéw samorzadowych jednostek organizacyjnych wykonuje m.in. wojt, burmistrz, prezydent
miasta. W ocenie organu nadzoru wylacznie wojt, jako pracodawca wykonuje czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy oraz uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu gminy, a zatem
tylko on moze decydowac o zakresie obowigzkéw pracownikow tego urzedu iorganizowaé pracg
poszczegblnych pracownikow. Powyzsze oznacza, ze Rada Miasta Myszkoéw nie moze zobowigza¢ Burmistrza
do naktadania jakichkolwiek obowigzkéw na pracownikow urzgdu gminy w regulaminie przyznawania
1 pozbawiania oraz wysokos$ci nagrod pienieznych ani w zadnej innej uchwale.

Z § 10ust. 7 Regulaminu wynika, ze zfoZenie wniosku o przyznanie nagrody pienigznej nie jest
Jjednoznaczne z jej przyznaniem. W ocenie organu nadzoru regulacja ta moze budzi¢ zastrzezenia, albowiem
nie wiadomo, czy nagroda ma charakter obligatoryjny, czy fakultatywny. W ocenie organu nadzoru w uchwale
podejmowanej na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy organ stanowigcy gminy ma obowigzek tak okresli¢ zasady
przyznawania nagrod, aby adresaci uchwaty wiedzieli, ze po spetieniu okre§lonych warunkéw nagroda im
przystuguje. Tymczasem w kwestionowanej uchwale Rada wskazuje, Zze nagroda moze by¢ przyznana,
jednakze nie wskazuje, od jakich przestanek ta mozliwo$¢ przyznania nagrody zalezy. Z przepisu § 5
Regulaminu w kontekscie regulacji § 10 ust. 7 Regulaminu nie wynika wyraznie, ze w przypadku spetnienia
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przestanek, o ktorych mowa w § 6 Regulaminu osoba uprawniona otrzyma nagrod¢. Tym samym nalezy uznac,
ze rowniez z tej przyczyny regulacja uchwaty jest wadliwa, gdyz narusza art. 2 Konstytucji.

Nalezy rowniez wskaza¢ na niezgodnos¢ z prawem przepisu § 11 ust. 2 Regulaminu, przewidujacego, ze
,»O pozbawieniu nagrody pienigznej Burmistrz Miasta informuje pisemnie zawodnika, a takze wnioskodawce
oraz okresla w formie pisemnej sposob zwrotu nagrody pienigznej”. Tymczasem, analiza postanowien uchwaty
wskazuje na typowo administracyjny charakter procedury w sprawie przyznania nagrody, skladajacy si¢
z trzech klasycznych faz postepowania administracyjnego. Rozpoczyna si¢ ona ztozeniem wniosku, nastepnie
jego rozpoznaniem i konczy si¢ wydaniem stosownego rozstrzygniecia. Podkresli¢ nalezy, ze rozstrzygnigcie
wydane w toku tej procedury ma charakter wtadczy i jednostronny. Tym samym, czynno$¢ przyznania badz
odmowy przyznania nagrody pieni¢znej, jak rowniez jej pozbawienia, winna zosta¢ zakonczona decyzja
administracyjng. W mys$l art. 1 pkt 1 k.p.a., przepisy tej ustawy normuja postepowania przed organami
administracji publicznej w nalezacych do wtasciwosci tych organdéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych
w drodze decyzji administracyjnych. Zgodnie za$ z art. 104 kodeksu postgpowania administracyjnego organ
administracji publicznej zalatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowia inaczej.
Decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w catosci lub w czeéci albo w inny sposob koncza sprawe w danej
instancji. W przekonaniu organu nadzoru, zpowyzszego wynika, ze nie mozna bowiem mowi¢ tu
o swobodnym skladaniu o$wiadczen woli przez stron¢ postgpowania o pozbawieniu nagrody.
W przedmiotowym przypadku nie mozna stosowa¢ zwyktych form pisemnych, jako formy pozbawiania
nagrody pieni¢znej w dziedzinie sportu - w miejsce decyzji administracyjnych.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XXXI/186/20Rady Miejskiej
w Myszkowie z dnia 19 listopada 2020 r. w sprawie zmiany Regulaminu przyznawania i pozbawiania oraz
wysoko$ci nagréod pienigznych Gminy Myszkéw w dziedzinie sportu wprowadzonego Uchwatla
Nr XXXVIII/299/17 Rady Miasta w Myszkowie z dnia 5 pazdziernika 2017 r. - w cato$ci, nalezy uznac za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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