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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP11.4131.1.91.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 stycznia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr88/XV/2019 Rady Gminy Irzadze zdnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie okreSlenia
wysokosci oraz szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie, w catosci, jako sprzecznej zart. 43 ust. 10 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy
spotecznej (tekst jedn. Dz. U.z2019r., poz. 1507 z pé6zn. zm.), dalej jako "ustawa" oraz art.2 iart.7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (tekst jedn. Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 grudnia 2019 roku Rada Gminy Irzadze przyje¢ta uchwate Nr 88/XV/2019 w sprawie
okreslenia wysokosci oraz szczegotowych warunkow i trybu przyznawania izwrotu zasitku celowego na
ekonomiczne usamodzielnienie.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu w trybie nadzoru w dniu 3 stycznia 2020 r.
W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata jest w catosci niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy osobie albo rodzinie gmina moze przyznaé¢ pomoc w formie pienigznej lub
rzeczowej, w celu ekonomicznego usamodzielnienia. Z ust. 2 powotanego przepisu wynika, ze pomoc w formie
pienigznej w celu ekonomicznego usamodzielnienia moze by¢ przyznana w formie jednorazowego zasitku
celowego lub nieoprocentowanej pozyczki. Art. 43 ust. 8 ustawy stanowi, ze pomoc w celu ekonomicznego
usamodzielnienia nie przystuguje, jezeli osoba lub rodzina ubiegajgca sie otrzymata juz pomoc na ten cel
Z innego zroédla. Z Kolei zgodnie z art. 43 ust. 10 ustawy Rada gminy, W drodze uchwaty, okresla wysokosé oraz
szczegotowe warunki i tryb przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2
wymienia sig m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sqdow iprawo kazdego do sqdu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnosS¢ i jasnosé
prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Z kolei zgodnie z art. 7 Konstytucji rada gminy
zobowigzana jest do dzialania na podstawie i w granicach prawa. W konsekwencji rada gminy formutujac
postanowienia uchwaty, nie moze nimi wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia, ani tez dziataé
wbrew temu upowaznieniu. Ponadto rada gminy zobowigzana jest w calosci wypelié¢ delegacje ustawowa.
Niezastosowanie si¢ zas rady gminy do powyzszych wymogow traktuje si¢ jako istotne naruszenie prawa.

Dodac¢ takze nalezy, iz modyfikacja, czy powtorzenie przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba
bowiem liczyé sie z tym, Ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, co moze spowodowaé catkowitq lub czesciowg zmiane intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 roku, sygn. akt | SA/Lu 882/02,
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Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 roku, sygn. akt
Il OSK 1077/09, Legalis nr215766; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
15 stycznia 2013 roku, sygn. akt IV SA/GI 391/12, Legalis nr 767206).

Rada Gminy Irzadze powinna okresli¢ tryb zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.
Tymczasem, w uchwale brak regulacji w tym zakresie. Nie stanowi okreslenia trybu zwrotu regulacja § 8
uchwaty, zgodnie zktérym zwrot wydatkow za sSwiadczenia z pomocy spotecznej na ekonomiczne
usamodzielnienie nastepuje w sposob wskazany w decyzji administracyjnej. Co wigcej, zart. 104 ust. 3
W zwigzku zust. 1 ustawy, wynika, ze wysokos¢ naleznosci ztytutu nienaleznie pobranych swiadczen
podlegajqce zwrotowi oraz terminy ich zwrotu ustala si¢ w drodze decyzji administracyjnej. Tym samym
regulacja § 8 uchwatly jest niezgodna zart. 104 ust. 3 wzwiazku zust. 1 ustawy. Rada Gminy Irzadze
nie wypehita wigc delegacji z art. 43 ust. 10 ustawy, albowiem nie okreslita trybu zwrotu zasitku celowego na
ekonomiczne usamodzielnienie.

Ponadto w § 7 ust. 1 uchwaly Rada ustalita, ze W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach osobie lub
rodzinie, ktorych dochod przekracza kryterium dochodowe okreslone w art. 8 ust. 1 ustawy o0 pomocy
spolecznej moze by¢ przyznany zasilek z zastrzezeniem zwrotu jego czesci lub catosci (...), CO W ocenie organu
nadzoru w sposéb istotny narusza prawo. Zgodnie z trescig art. 43 ust. 10 ustawy Rada w drodze uchwaty
okresla wysokos¢ oraz szczegotowe warunki i tryb przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie. Tymczasem, w cytowanym wyzej przepisie § 7 ust. 1 uchwaly postuzono si¢ klauzulg
generalng w postaci szczegdlnie uzasadnionych przypadkow. Jak wskazano wyzej, z art. 2 Konstytucji wynikaja
m.in. reguly poprawnego prawotworstwa oraz jasnosci prawa - zdaniem organu nadzoru w przypadku
kwestionowanego § 7 ust. 1 uchwaty doznaty ona istotnego uszczerbku. Z tresci § 7 ust. 1 nie da si¢ bowiem
W sposdb nie budzacy watpliwosci wywies¢, kto i w jakich okoliczno$ciach bedzie beneficjentem przyznanego
W nim uprawnienia. Sformutowanie: w szczegolnie uzasadnionych przypadkach oznacza bowiem, ze kwestia
przyznania, badZz odmowy przyznania zasitu zalezy catkowicie od uznania organu wykonawczego stosujgcego
wyzej wskazany przepis. Powyzsze oznacza, ze Rada nie wypetnita w tym zakresie delegacji ustawowej.

Z kolei w § 4 uchwaly Rada ustalita, iz zasitek nie przystuguje, jezeli osoba lub rodzina otrzymata
wsparcie finansowe na ten cel z innego Zrédla, gdy tymczasem ustawodawca w art. 43 ust. 8 ustawy wskazat
juz, ze pomoc w celu ekonomicznego usamodzielnienia nie przystuguje, jezeli osoba lub rodzina ubiegajgca si¢
otrzymata juz pomoc na ten cel z innego zrodia. Rada tym samym dokonata w uchwale powtorzenia przepisow
ustawowych, polaczonego zich nieuprawniong modyfikacja, co w ocenie organu nadzoru stanowi istotne
naruszenie prawa.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 88/XV/2019 Rady Gminy Irzadze
zdnia 30 grudnia 2019 w sprawie okreslenia wysokosci oraz szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania
i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie - W cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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