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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP11.4131.1.90.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 stycznia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XVI/109/19 Rady Miejskiej w Wilamowicach z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie
szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnoéci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych,
W caloséci, jako sprzecznej zart. 97 ust. 5w zwigzku zart. 97 ust. 1ila ustawy zdnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1507 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 grudnia 2019 r. Rada Miejska w Wilamowicach podjeta uchwate Nr XVI/109/19
W sprawie szczegdtowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w oSrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 3 stycznia 2020 roku.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwatly organ nadzoru uznal, iz jest ona hiezgodna z prawem.
Uchwata bowiem w sposob nieprawidtowy okreslita zasady ponoszenia odptatnosci z tytutu udzielenia pomocy
w formie tymczasowego pobytu w schronisku dla 0sob bezdomnych oraz w schronisku dla 0sob bezdomnych
Z uslugami opiekunczymi.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy, rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaty ustala, w zakresie zadan
wilasnych, szczegbtowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych. W tre$ci przepisu art. 51 ust. 2, ust. 4 i ust. 5 ustawy uregulowano, iz osrodek wsparcia jest
jednostka organizacyjng pomocy spotecznej dziennego pobytu. Osrodkiem wsparcia, o ktérym mowa
w ust. 1-3, moze by¢ osrodek wsparcia dla 0osob z zaburzeniami psychicznymi, dzienny dom pomocy, dom dla
matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy, schronisko dla 0sob bezdomnych z ustugami opiekuniczymi oraz
klub samopomocy. Za oSrodek wsparcia uznaje si¢ réwniez schronisko dla o0séb bezdomnych pomimo
nieswiadczenia w nim ustug opiekunczych oraz specjalistycznych uslug opiekunczych. Natomiast zgodnie
z art. 53 ust. 2 ustawy, mieszkanie chronione jest formg pomocy spolecznej przygotowujaca pod opieka
specjalistow osoby tam przebywajace do prowadzenia samodzielnego zycia lub wspomagajaca te osoby
w codziennym funkcjonowaniu.

Przepisem § 4 ust. 3 zalagcznika do uchwaty Rada Miejska w Wilamowicach okreslita wysokosé¢
odptatnosci za pobyt w konkretnej jednostce pomocy spotecznej, to jest: Dziennym Domu ,,Senior+"
w Wilamowicach. Wskazana wyzej jednostka, zostala wyraznie zindywidualizowana, co oznacza, ze normy
prawne wynikajace z powyzszego przepisu uchwaty, zostaly pozbawione cechy generalnosci. Tymczasem
uchwata podj¢ta w oparciu o przepis art. 97 ust. 5 ustawy stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie natomiast
z wyjasnieniami zawartymi np. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 lutego 2016r.
(sygn. I OSK 1572/14, LEX nr 2037405), akty prawa miejscowego powinny zawiera¢ normy o charakterze
dostatecznie ogdlnym oraz abstrakcyjnym, ktore nie konsumujg si¢ w razie ich zastosowania oraz obowigzuja
do czasu utraty przez nie mocy obowiazujacej w przypadkach okreslonych w ustawie lub w nich samych (w
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przeciwienstwie do tzw. aktow jednostkowych). Cechg wyr6zniajaca akty prawa powszechnie obowigzujgcego
jest to, ze ich postanowienia rzutujg na realizacj¢ publicznych praw podmiotowych oraz stanowi¢ podstawe
decyzji wobec obywateli i innych podmiotow (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z 3 lutego 2015r., sygn. IV SA/GI 527/14, LEX nr 1650080). Uchwatom mozna przypisywaé walor aktow
prawa miejscowego jedynie wtedy, jesli ich regulacje nie ograniczajg si¢ do konkretnych sytuacji, ale z woli
organu stanowigcego moga by¢ wielokrotnie stosowane w nieograniczonej przestrzeni czasowej. Roznica
pomiedzy uchwatla zwykta a aktem generalnym wyraza¢ si¢ bedzie m.in. tym, iz uchwata zwykta regulowaé
bedzie prawne stosunki w indywidualnym przypadku, akt generalny natomiast ustala normy postepowania
w pewnych, zreguly powtarzalnych, okoliczno$ciach nie za§ w jednej konkretnej sytuacji (por. wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 14.01.2014 r., sygn. akt | SA/GI 1291113).

Na podstawie powotanego przepisu rada gminy ma ustali¢ szczegotowe zasady ponoszenia odptatnosci
za pobyt we wszystkich prowadzonych przez siebie osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych, nie za$
dotyczace konkretnej placowki: wtym przypadku — Domu Dziennego Senior+ w Wilamowicach, nawet
w przypadku, gdy w chwili podjgcia przedmiotowej uchwaty Gmina prowadzi ten osrodek wsparcia. Powyzsze
oznacza, ze przedmiotowa uchwata powinna mie¢ nieograniczony czas obowigzywania, a okreSlone w niej
zasady powinny znalez¢ zastosowanie zar6wno do ustalania odptatnosci w aktualnie dziatajacych osrodkach
wsparcia jak i w takich, ktore zostang utworzone w przysztosci.

W konsekwencji powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze formutowanie w akcie prawa miejscowego norm
prawnych dotyczacych zindywidualizowanych jednostek stanowi istotne naruszenie prawa, ktére w tym
przypadku przesadza o wadliwosci catego uregulowania dotyczacego szczegélowych zasad ponoszenia
odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych. Nalezy zauwazy¢, ze wyeliminowanie
Z obrotu prawnego jedynie wadliwego przepisu uchwaly, prowadzitoby do wypaczenia woli organu
stanowigcego. Z uwagi bowiem na fakt zré6znicowania wysokosci odptatnosci za pobyt w réznych placéwkach,
niemozliwym do ustalenia bylaby wysoko$¢ odptatnosci dla wyeliminowanego podmiotu. Tym samym
konieczne staje si¢ stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w catosci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przyjete przez Rade Miejska w Wilamowicach
szczegblowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia (w schronisku dla oséb
bezdomnych oraz w schronisku dla 0sob bezdomnych zustugami opiekunczym) nie wypetniaja delegacji
ustawowej wskazanej w art. 97 ust. 5 ustawy. W tabeli odptatnosci ustalonej w § 4 ust. 1 zalacznika do
uchwaty, dotyczacej schronisk dla osoéb bezdomnych oraz schronisk dla oséb bezdomnych z ustlugami
opiekunczymi Rada ustalita jedynie regulacje odnoszace si¢ do odptatnosci beneficjentow, ktorzy przekraczaja
wysoko$§¢ kryterium dochodowego. Rada nie ustalita natomiast w sposob zgodny z materig art. 97 ust. 1a
ustawy zapisow odnoszacych si¢ do beneficjentow, ktorych dochdd osoby samotnie gospodarujacej lub dochdd
na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 97 ust. 1
ustawy, oplate za pobyt w osrodkach wsparcia imieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujacy
w uzgodnieniu z osoba kierowana, uwzgledniajac przyznany zakres ustug. Osoby nie ponosza oplat, jezeli
dochdd osoby samotnie gospodarujgcej lub dochdod na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium
dochodowego. Zgodnie za$ z przepisem art. 97 ust. 1a ustawy, w przypadku osoby bezdomnej skierowanej do
schroniska dla os6b bezdomnych albo schroniska dla oséb bezdomnych zustugami opiekunczymi nie ma
zastosowania ust. 1 zdanie drugie. Jezeli dochdéd osoby samotnie gospodarujgcej lub dochdéd na osobe
w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego, optata nie moze by¢ wyzsza niz 30% dochodu osoby
samotnie gospodarujacej lub dochodu na osobe w rodzinie osoby skierowanej do schroniska dla osob
bezdomnych, a w przypadku schroniska dla 0sob bezdomnych z ustugami opiekunczymi nie moze by¢ wyzsza
niz 50% tego dochodu. Nalezy wyjasnic¢, ze przepis art. 97 ust. 1a ustawy, jest wyjatkiem wobec ogélnej zasady
wyrazonej w art. 97 ust. 1 ustawy i stanowi 0 maksymalnej wysoko$ci odptatnosci do ustalenia przez radg
gminy — w przypadku osob przebywajacych w schroniskach dla os6b bezdomnych oraz w schroniskach dla
0s6b bezdomnych z ushugami opiekunczymi. Brak regulacji w zakresie ww. grupy podmiotéw przesadza
0 nieprawidlowej realizacji upowaznienia ustawowego.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Wilamowicach nieprawidtowo okreslita
szczegblowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia (w schronisku dla osob
bezdomnych oraz w schronisku dla 0sob bezdomnych z ustugami opiekunczym), atym samym naruszyla
W Sposob istotny art. 97 ust. 5 ustawy w zwiazku z art. 97 ust. 11 la ustawy i art. 7 Konstytucji RP, poprzez
niewypetnienie w calosci treSci delegacji ustawowej stanowiacej podstawe do podjecia przedmiotowej
uchwaty.
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Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w calosci nalezy uzna¢ za
uzasadnione i konieczne.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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