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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP11.4131.1.84.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 stycznia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XII/105/2019 Rady Gminy Wielowies z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie ustalenia
wysokos$ci stawek oplat za zajecie pasa drogowego drég publicznych gminnych, w calosci, jako sprzecznej
zart. 40 ust. 8 wzw. zart. 40 ust. 2 pkt3 oraz art. 40 ust. 6 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2068 z p6zn. zm.), dalej jako ,,ustawa” oraz art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (tekst jedn. Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 grudnia 2019 r. Rada Gminy Wielowie$ podjeta uchwate Nr X11/105/2019 w sprawie
ustalenia wysoko$ci stawek oplat za zajgcie pasa drogowego drog publicznych gminnych.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdza, iz uchwatla jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie zart. 40 ust. 8 ustawy Organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego, w drodze
uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzqdcq jest jednostka samorzqdu terytorialnego, wysokosé stawek optaty za
zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki oplaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogq przekroczyé 10 zt za jeden
dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 z1, z tym
ze w odniesieniu do obiektow i urzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktorych mowa
w ust. 4 i 6, nie mogq przekroczyé 0,20 zi za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej
mowa W ust. 5, nie moze przekroczyé 20 zi. Z art. 40 ust. 2 w zwigzku z ust. 4, 5 i 6 ustawy wynika, ze stawki
optat za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowq, przebudowq, remontem, utrzymaniem
i ochrong drég majq dotyczyé:

1) prowadzenia robot w pasie drogowym;

2) umieszczania W pasie drogowym urzqdzen infrastruktury technicznej niezwiqgzanych potrzebami
zarzqdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego,

3) umieszczania W pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam;

4) zajecia pasa drogowego na prawach wylgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.

Analiza tresci art. 40 ust. 8 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegétowe upowaznienie
ustawowe, okreslajagce materi¢, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaly. Ustawodawca
W szczegolnosci wyroznit obiekty i urzadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej, poniewaz za zajgcie pasa
drogowego przez te obiekty i urzadzenia, w kazdym wskazanym celu, zostaty ustalone preferencyjne stawki
maksymalne. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
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lub jej niewypelnienie przez Rade Gminy przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cia uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci.

W ocenie organu nadzoru, uchwata nie wypetnia delegacji okreslonej w art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40
ust. 2 pkt 3 ustawy, a mianowicie nie okresla stawek oplat za umieszczanie w pasie drogowym obiektow
budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam
W odniesieniu do obiektéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjne;j.

Z tresci § 4 uchwaty mozna wywies¢ jedynie, jakie sg stawki optaty za zajecie pasa drogowego w celu
umieszczenia obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego oraz reklam, brak jest jednakze, w odniesieniu do powyzszych celow, okreslenia stawek optat dla
obiektéw infrastruktury telekomunikacyjnej. Przy czym wysoko$¢ stawek ustalonych przepisem § 4 uchwaty
przekracza wysoko$¢ stawki maksymalnej ustalonej art. 40 ust. 8 ustawy a wynoszacej 0,20 zt.

A zatem, powyzsza regulacje przedmiotowej uchwaly nalezy uznaé za niewystarczajaca w zakresie
wypetnienia delegacji ustawowej z art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z trescig przepisu art. 40 ust. 8 w zwigzku z ust. 4 i 6 i w zwiazku
zust. 2pkt3i4 ustawy za umieszczanie w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych
Z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam oraz za zajgcie pasa
drogowego na prawach wytacznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3 ustala si¢ stawke optaty za
jeden dzien zajmowania pasa drogowego. Tymczasem w § 4 i § 5 uchwaty Rada Miasta postanowita ustali¢
stawki roczne optat za 1 m? powierzchni pasa drogowego, zajetego w ww. celach. Regulacje takg nalezy uznac
za sprzeczng z prawem w sposob istotny, poniewaz Rada nieprawidtowo wypetnita delegacje ustawowa,
ustalajac stawki roczne zamiast stawek dziennych.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, iz oplate za zajgcie pasa drogowego przez reklame nalezy obliczaé
zgodnie z art. 40 ust. 6 ustawy, z ktorego wynika, ze opfate za zajecCie pasa drogowego w celu, 0 ktérym mowa
W ust. 2 pkt 3, ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez
rzut poziomy obiektu budowlanego albo powierzchni reklamy, liczby dni zajmowania pasa drogowego i stawki
oplaty za zajecie 1 m* pasa drogowego. Z powyzszego przepisu wynikaja dwa odrebne sposoby obliczania
oplat: za zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia w nim obiektow budowlanych oraz za zaj¢cie pasa
drogowego w celu umieszczenia w nim reklam. Przyjecie jednakowego sposobu obliczania optaty za zajecie
pasa drogowego w celu umieszczenia w nim obiektow budowlanych ireklam oznaczataby konieczno$¢
uwzglednienia nie samej powierzchni tresci reklamowej, lecz powierzchni zajetego pasa drogowego, przez rzut
poziomy urzadzenia (obiektu), na ktorym tre$¢ reklamowa zostata umieszczona. Powierzchnia "poziomego
rzutu" takiej konstrukcji jest z reguty mniejsza niz powierzchnia samej reklamy, dlatego ustawodawca odstapit
od ustalania wysokos$ci optaty za zajecie pasa drogowego na cele reklamowe przy wykorzystaniu kryterium
"rzutu", nakazujac uwzglednienie "powierzchni reklamy". W ocenie organu nadzoru, organ stanowiacy gminy
nie posiada kompetencji do okreslania sposobu wyliczenia oplaty za zajecie pasa drogowego przez reklame
odmiennie niz to uregulowano w art. 40 ust. 6 ustawy. Ustawodawca wprost wskazal, iz optate za zajecie pasa
drogowego w celu umieszczania w pasie drogowym reklamy ustala sie jako iloczyn liczby metrow
kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez powierzchnie reklamy, liczby dni zajmowania pasa
drogowego i stawki oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego, a nie jak to uregulowano w § 4 uchwaty Za zajecie
pasa drogowego, 0 ktorym mowa w § 1 pkt 3 ustali¢ nastepujgce stawki roczne optat za 1 m? powierzchni pasa
drogowego zajetego przez rzut poziomy obiektu budowlanego oraz reklam. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze za
powierzchnie reklamy w rozumieniu art. 40 ust. 6 ustawy nalezy uznaé cata powierzchnie, ktorg faktycznie
zajmuje informacja wizualna (werbalna, graficzna itp.), umieszczona na jakiejkolwiek konstrukcji usytuowanej
w pasie drogowym, a jednocze$nie w polu widzenia uzytkownika drogi (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 27 kwietnia 2017 r. sygn. akt Il SA/Sz 249/17, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

A zatem, powyzsza regulacj¢ przedmiotowej uchwaly nalezy uzna¢ za nieprawidtowa w stosunku
do art. 40 ust. 6 ustawy.

Podkreslenia wymaga, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy
publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7
Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi miedzy podmiotami
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administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Realizujgc kompetencje organ musi uwzglednia¢ tre$¢ normy
ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak
rébwniez w orzecznictwie, ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto
nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty,
literalny. Jednoczes$nie niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywal w swoim orzecznictwie, ze kazdy wypadek niewlasciwej realizacji upowaznienia ustawowego tj. jej
niewyczerpania lub przekroczenia, powtarzania czy modyfikacji przepisow ustawowych stanowi jednoczesnie
naruszenie zawartych w Konstytucji przepisow, ktore okreslaja tryb iwarunki wydawania aktow
podustawowych (zob. m.in. wyroki TK: z dnia 5 listopada 2001 r., U 1/01, OTK 2001, nr 8, poz. 247; z dnia
30 stycznia 2006 r., SK 39/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 7; z dnia 22 lipca 2008 r., K 24/07, OTK-A 2008, nr 6,
poz. 110).

Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze Rada Gminy Wielowie$ zmodyfikowala rowniez zakres obiektow
i urzadzen, w stosunku do ktorych powinna ustali¢ optaty. Z przepisu art. 40 ust. 8 zd. 2 ustawy wynika, ze
stawki oplaty, o ktorych mowa wust. 4 16, nie mogq przekroczy¢ 10zt za jeden dzien zajmowania pasa
drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa w Ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 z{, z tym Ze w odniesieniu do
obiektow | urzgdzen infrastruktury telekomunikacyjnej Stawki opfaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogq
przekroczy¢ 0,20zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5,
nie moze przekroczy¢ 20 zi. Tymczasem w § 2 ust. 2 oraz w § 3 ust. 2 uchwaly Rada Gminy odnosi stawke
optaty do sieci iurzgdzen infrastruktury telekomunikacyjnej, podczas gdy § 2 ust. 2 i§ 3 ust. 2 uchwaty
powinien odnosi¢ si¢ do obiektow i urzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej.

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do
kategorii istotnych naruszen prawa.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, wszczecie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty w catosci nalezy uznaé za konieczne i uzasadnione.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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