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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP11.4131.1.81.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 stycznia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIV/115/2019 Rady Gminy Czernichéw z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie ustalenia
wysokos$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego drog publicznych, dla ktérych zarzadcg jest Wojt Gminy
Czernichow - w catosci, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2, ust. 4, ust. 5, ust. 6 oraz ust. 8 ustawy z dnia 21 marca
1985 roku o drogach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 2068 ze zm.), dalej jako ,ustawa”
w zwiagzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (tekst jedn. Dz. U.
z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Czernichow na sesji w dniu 30 grudnia 2019 r. podjeta uchwate Nr XIV/115/2019
W sprawie ustalenia wysoko$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego drég publicznych, dla ktorych zarzadca
jest Wojt Gminy Czernichow. Jako podstawg prawng uchwaly Rada Gminy wskazata przepisy art. 18 ust. 2
pkt 8 i art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 40 ust. 8 i ust. 9 ustawy.

Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 2 stycznia 2020 r.

W toku wszczgtego postepowania nadzorczego organ nadzoru stwierdza, ze Ww. uchwata podjeta zostata
z istotnym naruszeniem prawa.

Z art. 40 ust. 1 iust. 2 ustawy wynika, ze: Zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowg,
przebudowq, remontem, utrzymaniem i ochrong drég, wymaga zezwolenia zarzgdcy drogi, wydanego w drodze
decyzji administracyjnej - zezwolenie nie jest wymagane w przypadku zawarcia umowy, O ktérej mowa
w art. 22 ust. 2, 2a lub 2c.

2. Zezwolenie, 0 ktérym mowa w ust. 1, dotyczy:
1) prowadzenia robot w pasie drogowym;

2) umieszczania W pasie drogowym urzqdzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami
zarzqdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego,

3) umieszczania W pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzqdzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam;

4) zajecia pasa drogowego na prawach wylgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.

Natomiast przepis art. 40 ust. 8 ustawy stanowi: Organ stanowiqcy jednostki samorzgdu terytorialnego,
W drodze uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzqdcq jest jednostka samorzqdu terytorialnego, wysokosc stawek
oplaty za zajecie 1 m2 pasa drogowego. Stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogqg przekroczyé 10 z{
za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢
200z, ztym Ze w odniesieniu do obiektow iurzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki oplaty,
0 ktérych mowa wust. 4 16, nie mogqg przekroczyé 0,20zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego,
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astawka oplaty, o ktorej mowa wust.5, nie moze przekroczyé 20 zi. W przepisie art. 40 ust. 9 ustawy
wskazano - Przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa w ust. 7 i 8, uwzglednia sie:

1) kategorig drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;

2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego;

3) procentowq wielkoS¢ zajmowanej szerokosci jezdniy;

4) rodzaj zajecia pasa drogowego,

5) rodzaj urzqdzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

W przepisie art. 40 ust. 6 ustawy uregulowano, iz: Oplate za zajecie pasa drogowego w celu, 0 ktorym
mowa W ust. 2 pkt 3, ustala si¢ jako iloczyn liczby metréw kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej
przez rzut poziomy obiektu budowlanego albo powierzchni reklamy, liczby dni zajmowania pasa drogowego
i stawki oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego.

Organ nadzoru podkre$la, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziatac $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziatajag w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi mi¢gdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypehienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujgce niewazno$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
| SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz
opierajgc si¢ na konstrukeji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore
trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewazno$cig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadni¢ - oraz przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwat.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwala podjeta zostata z istothnym naruszeniem prawa,
a konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w catosci wynika zbraku uwzglgdnienia w uchwale
wszystkich stawek optat, o ktorych mowa w art. 40 ust. 2 ustawy w odniesieniu do obiektéw i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjne;j.

Rada Gminy Czernichéw powinna uregulowa¢ stawki optat, o ktorych mowa w art. 40 ust. 2 pkt 1 i pkt 4
ustawy w stosunku do obiektoéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej; stawke optaty, o ktorej mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy w stosunku do urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, za$ stawke optaty,
0 ktorej mowa w art. 40 ust. 2 pkt3 ustawy w stosunku do obiektéw infrastruktury telekomunikacyjnej.
Tymczasem Rada Gminy uregulowala stawke oplaty, o ktorej mowa w art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy wytgcznie
w stosunku do budowy obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Nie doszto natomiast w ogole
do uregulowania opfat, o ktorych mowa wart. 40 ust. 2 pkt 2 ipkt3 ustawy w odniesieniu do obiektow
i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjne;j.

| tak, w tresci § 4 uchwalty Rada Gminy okreslita wprawdzie stawki optat za zajg¢cie pasa drogowego,
0 ktorym mowa art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy, za umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych
nie zwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, w tym obiektow
handlowych, ustugowych, innych obiektow oraz reklam, jednakze przepisu tego nie mozna odnies¢ do obiektow
infrastruktury telekomunikacyjnej, gdyz stawka optaty przewidziana w uchwale wynosi 1,00 zt, (tu: inne
obiekty - § 4 pkt 2 uchwaty), za§ maksymalna stawka optaty w stosunku do obiektow i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej przewidziana przepisem art. 40 ust. 8 ustawy wynosi 0,20 zt.

W dalszej kolejnosci, Rada w tresci § 3 pkt 2 uchwaty nie wypelnia prawidlowo delegacji wynikajgcej
z art. 40 ust. 8 w zwiagzku z art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy, a mianowicie nie okreslita w sposob zgodny z prawem
stawki oplat za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem
i ochrong drég dotyczace umieszczania w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych
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Z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego —dla wurzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej. Z tresci ww. § 3 pkt 2 uchwaty mozna wywies¢ jedynie, jakie sg stawki oplaty za zajecie
pasa drogowego na cele infrastruktury teletechnicznej. Tymczasem w tresci przepisu art. 40 ust. 8 ustawy
mowa jest o obiekcie iurzadzeniu infrastruktury telekomunikacyjnej (a nie infrastrukturze teletechnicznej).
Wskaza¢ nalezy, ze jak wynika zart. 2 pkt 8 i pkt 46 Prawa telekomunikacyjnego, czym innym jest obiekt
telekomunikacyjny, czym innym urzadzenie telekomunikacyjne, aczym innym infrastruktura
telekomunikacyjna (nie teletechniczna). Rozréznienie to ma istotne znaczenie z tego wzgledu, ze ustawodawca
w art. 40 ust. 8 ustawy przewidzial zdecydowanie nizsze stawki maksymalne w sytuacji, gdy zajecie pasa
drogowego zwigzane jest z obiektami i urzgdzeniami infrastruktury telekomunikacyjnej - odpowiednio 0,20 zt
zamiast 10 zt i 20 zt zamiast 200 zt. Powyzsze oznacza to, ze Rada Gminy Czernichow zmodyfikowata pojecie
urzadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej, o ktorym mowa w art. 40 ust. 8 ustawy, wprowadzajac w § 3
pkt 2 uchwaty pojecie urzqdzenia infrastruktury teletechnicznej.

Konkludujac, dziatanie Rady Gminy polegajace na modyfikacji poje¢ ustawowych oceni¢ nalezy jako
istotnie naruszajace art. 40 ust. 8 w zwiazku zart. 40 ust. 2 pkt2 ustawy wzw. z art. 2 Konstytucji RP.
Z uwagi na ww. modyfikacje poje¢ ustawowych, a w konsekwencji nieustalenie w analizowanym zakresie
stawki oplat, niezbedne jest wszczgcie postgpowania nadzorczego dotyczacego catosci uchwaty.

Przechodzac do dalszej analizy uchwaly wskaza¢ nalezy, ze Rada Gminy Czernichdw powinna
uregulowac stawki optat za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem,
utrzymaniem i ochrong drog, ktore maja dotyczy¢ m.in.: prowadzenia robot w pasie drogowym (art. 40 ust. 8
W zw. zust. 2 pkt 1 ustawy) oraz zajecia pasa drogowego na prawach wyltacznosci w celach innych niz
wymienione w pkt 1-3 (art. 40 ust. 8 w zw. z ust. 2 pkt 4 ustawy). Z art. 4 pkt 1 ustawy wynika, Zze przez pas
drogowy nalezy rozumie¢ wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzeniq nad ipod jego
powierzchniqg, w ktorym sq zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzqdzenia techniczne zwigzane
Z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg ruchu, a takze urzqdzenia zwigzane z potrzebami zarzgdzania
drogq. Z dalszych przepisoéw art. 4 ustawy wynika, ze wérdd elementow pasa drogowego nalezy wyr6zni¢ m.in.
jezdnie, chodnik, pobocze, zjazd, zatoke postojowa, zatoke autobusowa, torowisko tramwajowe. Tymczasem
Rada Gminy Czernichow w § 2 ust. 2 uchwaly wskazata, ze Stawki okreslone w ust.l lit. a stosuje sie takze do
innych elementéw pasa drogowego jak np. chodnikéw, placéw, poboczy, zatok postojowych i autobusowych,
Sciezek rowerowych, ciggow pieszych itp. Rada Gminy okreslita wiec wysokos$¢ stawek, o ktérych mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 1 i pkt 4 ustawy dokonujac modyfikacji ustawowego pojecia pasa drogowego. Co wigcej,
dokonujgc modyfikacji przepisow ustawowych Rada postuzyta si¢ konstrukcjg katalogu otwartego uzywajac
W analizowanym przepisie zwrotow: ,,np.”, ,,itp.”. Dziatanie takie oceni¢ nalezy jako naruszajace w sposob
istotny zasadg¢ jasnosci i przejrzystosci legislacji i tym samym podwazaja wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP
zasade zaufania obywateli do organdéw panstwa. wskaza¢ réwniez nalezy, ze przepis § 2 ust. 2 uchwaty jest
zbedny, gdyz Rada w ust. 1 tego przepisu uregulowata juz optaty za zajgcie pasa drogowego (z wszystkimi
elementami pasa drogowego).

Dokonujac dalszej analizy § 2 uchwaty wskazaé nalezy rowniez, ze Rada Gminy Czernichoéw w sposob
sprzeczny z prawem ustalita przedziaty odptatnosci za zajecie pasa drogowego. W § 2 ust. 1 lit. a — b uchwaty
Rada postanowita bowiem, ze Za zajecie 1 m? powierzchni pasa drogowego drég gminnych, o ktérych mowa
W § 1 pkt 1§ 4 ustala sie nastepujgce stawki oplat za kazdy dzien zajecia:

a) przy zajeciu pasa drogowego do 20% szerokosci — 4 z#
b) przy zajeciu pasa drogowego 0d 20% - 50% szerokosci — 6 z# (...)

Wskazany sposob ustalenia przedziatéw odptatnosci uniemozliwia w spodb jednoznaczny wskazania
stawki progowej przy zajeciu 20% szeroko$ci pasa. Przy zastosowanym przez Rade podziale mozliwe jest
bowiem stosowanie przy zajeciu pasa o szerokosci 20% zaréwno stawki 4 zt jaki 6 zt. Wskaza¢ nalezy, ze Rada
dla prawidtowej konstrukcji przepisu § 2 ust. 1 lit. b uchwaty powinna postuzy¢ si¢ zapisem: powyzej 20% -
50% szerokosci — 6 zZ

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze prawidtowe i jednoznaczne okreslenie wysokosci stawek optat za
zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog
jest konieczne do uznania, iz uchwata spelnia wymog wzorca konstytucyjnego wynikajacego z art. 2
Konstytucji RP tj. jasnosci prawa i zaufania obywateli do organdw panstwa. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz
z okresleniem przez Rade wysokos$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa,
przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég wiaze si¢ szereg konsekwencji, dotyczacych wysokosci
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odptatnosci ponoszonych przez podmioty dokonujgce zajecia pasa drogowego na podstawie zezwolenia
wydanego w trybie przepisu art. 40 ust. 1 ustawy. Wysokos$¢ stawek ustalona przez Rade w przedmiotowej
uchwale warunkuje rowniez praktyce mozliwos¢ wydania przez wlasciwy organ gminy zgodnej z prawem
decyzji w przedmiocie zaj¢cia pasa drogowego.

Na koniec wskaza¢ nalezy rowniez, ze § 2 ust. 3 uchwaty w brzmieniu: Zajecie pasa drogowego na czas
krotszy niz 24 godziny jest traktowane jak zajecie pasa drogowego przez 1 dzien, Stanowi prawnie
niedopuszczalng modyfikacj¢ przepisu art. 40 ust. 4 ustawy.

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do
kategorii istotnych naruszen prawa.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgéci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XIV/115/2019 Rady Gminy Czernichow
z dnia 30 grudnia 2019 roku w sprawie ustalenia wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog
publicznych, dla ktorych zarzadca jest Wojt Gminy Czernichéw - zostata podjeta z istotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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