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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP11.4131.1.75.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 stycznia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XII/74/2019 Rady Gminy Przyréw z dnia 30 grudnia 2019 roku w sprawie uchwalenia
Statutu Gminnego Osrodka Kultury w Przyrowie, dalej jako ,,uchwata” - w catosci, jako sprzecznej z art. 4
ust. 1 iart. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), dalej jako ,,ustawa o oglaszaniu aktéw normatywnych” oraz
zart. 13 ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej (tekst jedn. Dz.U. z2019r. poz. 1696), dalej jako ,ustawa” iart.2 iart.7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (tekst jedn. Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej jako ,,Konstytucja”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 grudnia 2019 roku Rada Gminy Przyroéw podjeta uchwate Nr X1I/74/2019 w sprawie
uchwalenia Statutu Gminnego O$rodka Kultury w Przyrowie. W podstawie prawnej uchwaty Rada Gminy
wskazata art. 18 ust. 1, art. 40 ust. 2 pkt 1i 2, art. 41 ust. 1 i art. 42 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 13
pkt 2 ustawy. Statut stanowi zalacznik do uchwaty. Uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu
2 stycznia 2020 roku.

W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru uznat, ze uchwata jest w catosci niezgodna z prawem.

Zgodnie z przepisem art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. W przepisie art. 88 ust. 1 iust. 2 Konstytucji RP
wskazano, ze warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzqdzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich
ogloszenie. Zasady itryb oglaszania aktow normatywnych okresla ustawa. Zart. 40 ust.1 ustawy
0 samorzadzie gminnym wynika, iZ na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo
stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujgcych na obszarze gminy. Zasady i tryb oglaszania aktow
prawa miejscowego okresla ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1523) — 0 czym stanowi art. 42 ustawy 0 samorzadzie gminnym.
Uchwaly rady gminy w sprawie nadania statutu gminnej instytucji kultury i okreslenia tresci tego statutu sq
aktem prawa miejscowego podlegajgcym publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym (wyrok NSA z dnia
20 marca 2009 roku, sygn. akt: 11 OSK 1526/08, LEX nr 533194).

Ztresci art. 4 ust. 1 iart.5 ustawy 0 oglaszaniu aktéw normatywnych wynika, ze akty normatywne
zawierajgce przepisy powszechnie obowiqzujgce, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodzq w Zycie po
uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin diuzszy. Przepisy
art. 4 nie wylgczajg mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowiqzujgcej, jezeli zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stojq temu na przeszkodzie. Dodatkowo, jak wynika z tresci art. 13
pkt 2 ww. ustawy, W wojewodzkim dzienniku urzedowym ogtlasza si¢ akty prawa miejscowego stanowione przez
sejmik wojewodztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym statuty wojewodztwa, powiatu i gminy.
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W ocenie organu nadzoru § 2 uchwaly jest sprzeczny zart.4 ust. 1 iart.5 ustawy o0 oglaszaniu
aktow normatywnych. W wyzej powotanym § 2 uchwaly Rada Gminy wskazata, ze uchwala wchodzi w zycie
po uplywie 14 dni od ogloszenia W Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slgskiego z mocg obowigzujgcq od
1marca 2019r. Przedmiotowg uchwate Rada podjeta w dniu 30 grudnia 2019 roku, a zostala ona
opublikowana w Dz. Urz. Woj. S. z dnia 14 stycznia 2020 roku, poz. 509. Tym samym oznacza to, ze uchwale
zostata nadana moc wsteczna.

Zgodnie zuzasadnieniem wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 19 listopada
2010 ., sygn. akt IT FSK 1272/09, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéow Administracyjnych) —(...) art. 5
ustawy o publikowaniu aktow normatywnych iinnych aktow prawnych dopuszcza nadanie aktowi
normatywnemu "mocy wstecznej”, ale tylko "jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojq temu
na przeszkodzie". Naczelny Sad Administracyjny réwniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 pazdziernika
2016 r., sygn. akt II GSK 1540/16 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) wskazat,
iz zakaz dzialania prawa wstecz stanowi jeden z elementow zasady demokratycznego panstwa prawnego,
wyrazanej w art. 2 Konstytucji RP. Zasada niedzialania prawa wstecz, jest dyrektywq legislacyjng skierowang
do organow stanowigcych prawo, jak rowniez dyrektywq interpretacyjng dla organow stosujgcych prawo,
dokonujgcych wyktadni przepisow prawnych. Zasada niedziatania prawa wstecz, chociaz nie zostata wprost
wyrazona w Konstytucji, stanowi podstawowq zasade porzgdku prawnego w panstwie, opartego na zatozeniu,
ze "kazdy przepis normuje przysztos¢, nie zas przeszlos¢" (v: uzasadnienie uchwafy I OPS 1/06, publ.
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Kwestionowana uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Prawidfowa pod wzgledem prawnym uchwata
musi spetniac niezbedne wymagania zarowno w aspekcie materialnym, jak rowniez i formalnym. Tres¢ uchwaty
musi by¢ zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb jej podjecia musi odpowiadaé okreslonym procedurom.
Jednym z formalnych warunkow podjecia waznej uchwaly jest prawidlowe okreslenie wejscia jej w Zycie.
Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczq nieprawidlowe okreslenie daty wejscia w zZycie uchwaty, stanowi istotne
naruszenie prawa, co skutkuje niewaznoscig aktu w catosci (Wyrok NSA zdnia 21 czerwca 2017 roku,
sygn. akt: Il OSK 2677/15, LEX nr 2339622 oraz powotane w nim wyroki: WSA w Opolu z dnia 21 kwietnia
2009 roku, sygn. akt: 1l SA/Op 58/09, LEX nr 514923 oraz wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 wrzeénia
2012 roku, sygn. akt Il SA/GI 851/12, LEX nr 1257345).

Z uwagi na powyzsze niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci catej uchwaty.

Koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci catej uchwaty wynika rowniez z braku zrealizowania przez Radg
Gminy delegacji z art. 13 ust. 2 ustawy.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy instytucje kultury dzialajg na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz
statutu nadanego przez organizatora. Z kolei ust. 2 powotanego przepisu stanowi, ze statut zawiera: 1) nazwe,
teren dziatania i siedzibe instytucji kultury; 2) zakres dziatalnosci; 3) organy zarzgdzajgce i doradcze oraz
sposob ich powolywania, 4) okreslenie zrodet finansowania; 5) zasady dokonywania zmian statutowych;
6) postanowienia dotyczqce prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalnos¢ takq prowadzi¢. Zgodnie za$ zart. 13 ust. 3 ustawy organizacje wewnetrzng instytucji kultury
okresla regulamin organizacyjny nadawany przez dyrektora tej instytucji, po zasiegnieciu opinii organizatora
oraz opinii dziatajgcych wniej organizacji zwigzkowych i stowarzyszen tworcow. Jak wskazata Patrycja
Antoniak-Teskna (Organizowanie i prowadzenie dziatalnosci kulturalnej. Komentarz, LEX/el. 2019, uwaga
nr 3do art. 13) (...) statut, zawierajgcy zbior przepiséow regulujgcych strukture, zadania izasady dzialania
danej instytucji kultury, spetnia role jej ,,wewnetrznej konstytucji”. Statut, choé¢ nadawany na podstawie
i w granicach prawa powszechnie obowiqzujgcego jest wyrazem samodzielnosci i samorzgdnosci danej
instytucji kultury jako podmiotu odrebnego i 0od 0soby jej organizatora i od innych instytucji podobnego typu.
Nadanie statutu jest obowigzkiem organizatora (art. 13 ust. 1 ustawy). Ustawodawca zdecydowal sig¢ rowniez —
w art. 13 ust. 2 ustawy. — na wprowadzenie zamknigtego katalogu obligatoryjnych, ajednoczesnie — co do
zasady jedynych elementow statutu. Powyzsze oznacza, Ze statut instytucji kultury moze zawierac¢ wszystkie
elementy wskazane w art. 13 ust. 2 ustawy i jednoczesnie nie moze zawieraé nic ponadto, poza okresleniem
liczby stanowisk zastgpcow dyrektora instytucji  kultury oraz trybu ich powolywania i odwolywania
(art. 15 ust. 8 ustawy. — utworzenie stanowiska zastepcy dyrektora lub stanowisk zastepcow dyrektora ma,
W odrdznieniu od okreslenia elementow statutu wskazanych w art. 13 ust. 2 ustawy, charakter fakultatywny).
Pozostate, nieregulowane ustawowo kwestie zwigzane z organizacjq wewnetrzng instytucji kultury zostaly
zastrzezone dla jej regulaminu organizacyjnego (art. 13 ust. 3 ustawy). Podobne stanowisko wyrazit WSA
w Gliwicach w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2018 roku, sygn. akt: IV SA/GI 580/18, LEX nr 2566401.
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Zgodnie z art. 7 Konstytucji, organy wiadzy publicznej dzialajq na podstawie i W granicach prawa.
Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych zasad dziatania organdéw
administracji publicznej, czyli zasade praworzadnos$ci. Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego,
a organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziatac
$cisle w granicach tego upowaznienia. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym, jak réwniez wypetni¢ w catosci delegacje ustawowa. Przekroczenie kompetencji przez radg
gminy przy podejmowaniu ww. uchwaly, jak rdwniez niewypetnienie w cato$ci delegacji ustawowej, powinno
by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaty.

Nalezy takze zauwazy¢, ze modyfikacja, czy powtorzenie przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens.
Trzeba bowiem liczy¢ sig z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, co moze spowodowac catkowitq lub czesciowqg zmiane intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 roku, sygn. akt | SA/Lu 882/02,
Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt
IT OSK 1077/09, Legalis nr 215766; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
15 stycznia 2013 roku, sygn. akt IV SA/GI 391/12, Legalis nr 767206).

Rada Gminy Przyrow, zgodnie z wyzej wskazang delegacja, powinna wskaza¢ w statucie organy
zarzadzajace i doradcze oraz sposob ich powotywania. Tymczasem w regulacji statutu brak jest wskazania
organow doradczych i sposobu ich powotania. Tym samym Rada Gminy nie wypeknita delegacji ustawowej
wynikajacej z art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy, co skutkowa¢ powinno niewaznoscig uchwaty w catosci.

Jednoczeénie zastrzezenia organu nadzoru budzi regulacja § 3 ust. 4i ust. 5 zalgcznika do uchwaty,
w ktorej mowa jest o mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W ocenie organu nadzoru, statut,
jako podstawowy akt dziatalnosci instytucji kultury, powinien zawiera¢ kategoryczne unormowania
odpowiadajace rzeczywistej sytuacji, a nie przewidywaé jedynie pewne mozliwosci. Przedmiotowa regulacja
powoduje zatem niejasnos¢ i nieprecyzyjno$¢ uchwaty, co do prowadzenia lub tez nie, okreslonej dziatalno$ci
gospodarczej. Jak wskazat WSA w Gliwicach wwyroku zdnia 14 marca 2019 roku, sygn. akt:
IV SA/GI 551/18, LEX nr 2642230 konieczne jest wskazanie zakresu dziatalnosci innej niz kulturalna (rowniez
dziatalnosci gospodarczej), ale musi by¢ ona powigzana z celem dzialania instytucji i statut powinien to jasno
okresli¢. Z tych przyczyn Rada Gminy nie wypeknita prawidtowo delegacji z art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Poza ww. niezgodnymi z prawem regulacjami skutkujacymi koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci
catej uchwaly zawiera ona rowniez inne przepisy niezgodne z prawem.

Regulacja § 2 ust. 4 i 5 zatacznika do uchwaty wykracza poza delegacje z art. 13 ust. 2 ustawy.

Przedmiot dziatania Gminnego Os$rodka Kultury powinien zosta¢ okre§lony w statucie w formie katalogu
zamknigtego, a wszelkie zmiany w zakresie dziatania tejze jednostki mozliwe sg jedynie drodze zmiany jej
statutu. Tymczasem, regulacja zawarta we wprowadzeniu do § 3 ust. 2 zalgcznika do uchwaty w zakresie
wyrazu podstawowych powoduje niejasnos¢ i nieprecyzyjno$¢ uchwaty oraz moze prowadzi¢ do powigkszenia
katalogu zadan osrodka bez uprzedniej zmiany statutu w powyzszym zakresie. Rada bowiem w § 3 ust. 2
zatgcznika do uchwaty wskazata podstawowe zadania Osrodka, co pozwala na postawienie tezy, ze sg rowniez
inne zadania Os$rodka (niestanowigce zadan podstawowych), ktorych w statucie nie okreslita. Takie dziatanie,
zdaniem organu nadzoru, nalezy uznaé za istotne naruszenie prawa tj. art. 2 Konstytucji w zwiazku z art. 13
ust. 2 pkt 2 ustawy.

Regulacja § 3 ust. 4 w zakresie okreslenia przeznaczenia przychodow z prowadzonej przez Osrodek
dziatalnosci gospodarczej narusza art. 28 ust. 1 ustawy, z ktorego wynika, ze instytucja kultury pokrywa koszty
biezgcej dzialalnosci i zobowigzania z uzyskiwanych przychodéw, anie — jak wskazuje Rada Gminy — na
realizacje celow statutowych i pokrywanie kosztow biezqcej dziatalnosci.

Z kolei regulacja § 4ust. 3— 6oraz § 5, § 61§ 7 zalagcznika do uchwaly wykracza poza delegacje
z art. 13 ust. 2 ustawy. Co wigcej, regulacja § 7 zatgcznika do uchwaty modyfikuje art. 13 ust. 3 ustawy.

Réwniez regulacja § 8, § 9ust. 4, § 10oraz § 11 zalgcznika do uchwaly wykracza poza delegacje
z art. 13 ust. 2 ustawy.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg
niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czeéci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwatly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.
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Majgc powyzsze na uwadze uchwata Nr X11/74/2019 Rady Gminy Przyrow z dnia 30 grudnia 2019 roku
zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w cato$ci
uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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