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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP11.4131.1.68.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 stycznia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XV/74/2019 Rady Gminy Miloéwka z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu wyptacania nauczycielom placowek o§wiatowych dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina
Milowka, przewidzianych przez Karte Nauczyciela dodatkow do wynagrodzen, wynagrodzen za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw oraz innych $§wiadczen zwigzanych ze stosunkiem pracy -
w cato$ci, jako sprzecznej z art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jedn.
Dz. U.z2019r., poz. 2215 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” oraz art. 2 iart. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 grudnia 2019 r. Rada Gminy Miléwka przyjeta uchwate Nr XV/74/2019 w sprawie
uchwalenia Regulaminu wyplacania nauczycielom placowek oswiatowych dla ktérych organem prowadzacym
jest Gmina Milowka, przewidzianych przez Kart¢ Nauczyciela dodatkow do wynagrodzen, wynagrodzen za
godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw oraz innych $§wiadczen zwigzanych ze stosunkiem
pracy.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt15, art. 40 ust.1 ustawy
0 samorzadzie gminnym, art. 30 ust. 6 pkt 1, 2 i 3 oraz art. 49 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 91d pkt 1 ustawy oraz
art. 5 iart. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 3 stycznia 2020 r.

W toku wszczetego postgpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwala podjeta zostata
z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z przepisem art. 30 ust. 1 pkt 1 - 4 i ust. 2 ustawy, wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem
art. 32, sktada si¢ z wynagrodzenia zasadniczego; dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz
za warunki pracy; wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw; nagrod
i innych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, z wylaczeniem $wiadczen z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych idodatku, o ktorym mowa wart.54 ust.5 ustawy. Wysoko$¢ wynagrodzenia
zasadniczego nauczyciela uzalezniona jest od stopnia awansu zawodowego, posiadanych kwalifikacji oraz
wymiaru zaje¢ obowigzkowych, a wysoko$¢ dodatkéw odpowiednio od okresu zatrudnienia, jako$ci
swiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zajeé, powierzonego stanowiska lub sprawowane;j
funkcji oraz trudnych lub ucigzliwych warunkow pracy.

Dalej, trzeba wskaza¢, ze na podstawie art. 30 ust. 6 pkt 1 - 3 ww. ustawy, organ prowadzacy szkole
bedacy jednostka samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac przewidywana strukture zatrudnienia, okresla dla
nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu:
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1) wysokos¢ stawek dodatkéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegétowe warunki przyznawania
tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33 — 34a,

2) szczegbtowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysokos¢ iwarunki wyptacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktorych mowa wust. 1 pkt4, oile
nie zostaty one okre$lone w ustawie lub w odrebnych przepisach

- w taki sposéb, aby $rednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajace si¢ ze sktadnikow, o ktéorych mowa
w ust. 1, odpowiadaty na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej $rednim
wynagrodzeniom nauczycieli, 0 ktérych mowa w ust. 3.

Natomiast, precyzujac wyzej przytoczone przepisy w zakresie przyznawania dodatkow w art. 30 ust. 5
pkt 3 ustawy przewidziano, ze minister wlasciwy do spraw o§wiaty i wychowania, w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw pracy oraz po zasiggnieciu opinii Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego,
okresla, w drodze rozporzadzenia wykaz stanowisk oraz sprawowanych funkcji uprawniajgcych nauczyciela do
dodatku funkcyjnego oraz ogodlne warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego. W oparciu
o ww. delegacj¢ ustawowa Minister Edukacji Narodowej i Sportu wydat rozporzadzenie z dnia 31 stycznia
2005r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, og6lnych
warunkoéw przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu
wolnym od pracy (tekst jedn. Dz. U.z 2014 r., poz. 416 ze zm.), dalej jako ,rozporzadzenie”. W tresci § 6
rozporzadzenia okreslono, iz do ogbélnych warunkéw przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego
naleza:

1) osiagnigcia w realizowanym procesie dydaktycznym:;

2) osiggnigcia wychowawczo-opiekuncze;

3) wprowadzanie innowacji pedagogicznych, skutkujgcych efektami w procesie ksztatcenia i wychowania;
4) zaangazowanie w realizacj¢ czynnosci i zajec, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela;
5) szczegolnie efektywne wypetnianie zadan i obowiazkéw zwigzanych z powierzonym stanowiskiem;

6) realizowanie w szkole zadan edukacyjnych, wynikajacych z przyjetych przez organ prowadzacy
priorytetow w realizowanej lokalnej polityce o$wiatowe;.

Prawidlowa realizacja uprawnienia rady gminy polega na catosciowym (kompleksowym) unormowaniu
tego zagadnienia w tresci podejmowanej uchwaly. Cytowany wyzej przepis ustawy — Karta Nauczyciela
stanowi norme¢ o charakterze iuris cogentis formulujacy zamknigty katalog probleméw wymagajacych
uregulowania w akcie wykonawczym. Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaly wynika
konieczno$¢ formulowania jej postanowien jedynie na podstawie i W granicach upowaznienia ustawowego.
Oznacza to, z jednej strony, obowigzek realizacji w petni upowaznienia wynikajacego z wymienionego art. 30
ust. 6 ustawy, zdrugiej za$ strony, ze w tresci uchwaly nie moga znalez¢ si¢ regulacje nie znajdujace
uzasadnienia w normie zawierajacej delegacje ustawowag do jej podjecia.

W ocenie organu nadzoru przyjety przez Rade Gminy Miléwka regulamin nie wypemia w catosci
delegacji ustawowej okreslonej przepisem art. 30 ust. 6 ustawy, wobec czego koniecznym staje si¢ stwierdzenie
niewaznosci uchwaly w catosci. W § 8 ust. 1 lit. ¢ analizowanej uchwaty nie unormowano warunku uj¢tego
w § 6 pkt 3 rozporzadzenia, a dotyczacego wprowadzania innowacji pedagogicznych, skutkujacych efektami
w procesie ksztalcenia i wychowania. Rozporzadzenie okresla bowiem jedynie warunek ogélny, a rolg
lokalnego uchwatodawcy jest ustalenie warunkéw szczegotowych, czego Rada w analizowanym przypadku
nie uczynita. Co wigcej, Rada dokonala modyfikacji warunku ogdlnego wyrazonego w §6 pkt3
rozporzadzenia wskazujac w § 8 ust. 1 lit. ¢ Regulaminu na kryterium (warunek) stalego podnoszenia
kwalifikacji (...). Tymczasem podnoszenie kwalifikacji nie moze zosta¢ uznane za kryterium dodatkowe, gdyz
stanowi juz ono przedmiot odrebnych regulacji ustawowych.

Dokonujac dalszej analizy § 8 ust. 1 Regulaminu wskaza¢ nalezy, ze Rada Gminy nie unormowata
warunku ujetego w § 6 pkt 6 rozporzadzenia, a dotyczacego realizowania w szkole zadan edukacyjnych,
wynikajacych z przyjetych przez organ prowadzacy priorytetow w realizowanej lokalnej polityce oswiatowe;.
Wskazane wyzej uchybienia, polegajace na braku wyczerpania delegacji ustawowe]j okreslonej przepisem
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art. 30 ust. 6 ustawy, stanowig istotne naruszenie prawa wplywajgce na negatywng ocen¢ legalnosci calej
uchwaty.

W dalszej kolejnosci, zdaniem organu nadzoru, za warunki przyznania dodatku motywacyjnego nie moze
zosta¢ uznane poprawnie wypelnianie obowiazkow wynikajacych z przepisow prawa lub stosunku pracy.
Zatem warunki okreslone przez Rade w § 8 ust. 1 lit. e, tiret pierwsze, piate i szoste Regulaminu naruszaja
prawo W sposob istotny. Warunki te dotycza odpowiednio kryteridow: systematyczne i efektywne
przygotowywanie do przydzielonych obowigzkow, dbatosé o mienie szkoly iposzerzenie bazy dydaktycznej,
prowadzenie dokumentacji szkolnej i pedagogicznej.

Na marginesie, wskaza¢ rowniez nalezy, iz w Regulaminie brak jest okreslenia liczby warunkow,
ktorych spetnienie uprawnia do otrzymania dodatku motywacyjnego.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz dodatek motywacyjny jest dodatkiem fakultatywnym odnoszacym si¢ do
jakosci $wiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zajgé, nie zas dodatkiem zwigzanym
z powierzonym stanowiskiem lub sprawowang funkcja. Powyzsze oznacza, iz jako$¢ $wiadczonej pracy
i wykonywanie dodatkowych zadan lub zaje¢ muszg by¢ oceniane przez uprawniony podmiot, ktory gdy uzna,
ze nauczyciel spetnit kryteria do przyznania dodatku motywacyjnego jest obowiazany mu ten dodatek
przyzna¢ (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt IV SA/Wr 714/11; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Tymczasem, z tresci § 7 ust. 1 Regulaminu wynika, iz dodatek motywacyjny ma charakter uznaniowy.
Rada postanowita bowiem, ze Nauczycielowi W zaleznosci od osigganych wynikéw pracy, moze byé przyznany
dodatek motywacyjny. Zdaniem organu nadzoru, przyznanie nauczycielowi tego dodatku, nie moze mieé
takiego charakteru. Po dokonaniu oceny przez uprawniony podmiot, ktory stwierdzi, ze nauczyciel speit
kryteria do przyznania mu dodatku motywacyjnego jest on obowigzany temu nauczycielowi dodatek przyznac.

Ponadto, w § 8 ust. 1 lit. a, lit. b, lit. d i lit. ¢ Regulaminu przedstawione zostalty przestanki, ktorych
spetnienie umozliwia uzyskanie prawa do dodatku motywacyjnego. W przepisach tych Rada postuzyla sig
zwrotem ,,a W szczegolnosci”, stwarzajac otwarty katalog przestanek. Uzycie takiego zwrotu powoduje, iz
mozliwe jest realizowanie innych warunkéw nieprzewidzianych przez uchwate. Tego typu konstrukcja
oznacza, ze inny niz Rada Gminy podmiot bedzie mogt okresla¢ nieprzewidziane przez uchwale warunki
uprawniajace nauczyciela do nabycia prawa do dodatku motywacyjnego. Tymczasem warunki te musza by¢
okreslone jasno i precyzyjnie wytacznie przez Rade Gminy. Zdaniem organu nadzoru § 8 ust. 1 lit. a, lit. b,
lit. d i lit. e Regulaminu w zakresie wyrazéw: ,,a w szczegdlno$ci” istotnie narusza art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy
w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze w odniesieniu do dyrektora szkoty Rada wtadna jest dodatkowo do
uszczegotowienia ogdélnego warunku przyznania dodatku motywacyjnego okreslonego w § 6 pkt5
rozporzadzenia. Podkreslenia wymaga, iz wysokos¢ dodatku motywacyjnego nie zalezy od zajmowanego
stanowiska, tylko od spetnienia okreslonych kryteriow, uszczegotowionych w Regulaminie przez Radg.

Poza zakresem delegacji ustawowej znajduja si¢ rOwniez unormowania zawarte w:

- §7 ust. 4 iust. 5 Regulaminu (dotyczace odpowiednio: wskazania podmiotu przyznajacego dodatek
motywacyjny dla nauczyciela uzupetniajgcego etat w innej szkole oraz trybu przyznania wskazanego dodatku
dla nauczyciela przeniesionego na podstawie art. 18 Karty Nauczyciela),

- § 11 Regulaminu, w ktérym Rada okreslita przestanki negatywne przyznania dodatku motywacyjnego.
Wskazane powyzej unormowania w zadnej mierze nie mogg by¢ utozsamiane ze szczegdtowymi warunkami
przyznania dodatku motywacyjnego, do ustalenia ktorych Rada zostata upowazniona na mocy art. 30 ust. 6
pkt 1 ustawy.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru ustalit, ze Rada w §3 - § 5 Regulaminu uregulowata kwestie
zwigzane z przyznaniem dodatku funkcyjnego. Przepis § 3 ust. 2 Regulaminu zawiera tabelg, w ktorej zostaty
przyjete procentowe stawki dodatku funkcyjnego w odniesieniu do stawki bazowej. Pojgcie stawki bazowej
Rada Gminy zdefiniowata w § 2 lit. i Regulaminu postanawiajac, ze pod poj¢ciem stawki bazowej nalezy
rozumie¢ kwote bazowq dla nauczycieli okreslang co roku w ustawie budzetowej. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze dodatek funkcyjny jest stalym i obligatoryjnym sktadnikiem wynagrodzenia przyslugujacym
podmiotom wskazanym w § 5 rozporzadzenia. Powinien by¢ on zatem wyptacany niezaleznie od uchwalenia
ustawy budzetowej. Tymczasem obowigzujgce przepisy ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jedn. Dz. U.z 2019r. poz. 869 ze zm.) wprost przewiduja sytuacje, w ktorych ustawa
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budzetowa albo ustawa o prowizorium budzetowym nie zostang ogloszone przed dniem 1 stycznia, a podstawa
gospodarki finansowej jest przedstawiony Sejmowi odpowiedni projekt ustawy, o ktorym mowa w art. 141 lub
w art. 144, ato zgodnie zart. 145 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy. Powyzsze oznacza, (przy uwzglgdnieniu
rocznego okresu obowigzywania ustawy budzetowej) stan niepewnos$ci prawnej przy ustalaniu dodatku
funkcyjnego w przypadku nieogloszenia ustawy budzetowej przed dniem 1 stycznia.

Podkresli¢ nalezy, iz uchwata w przedmiocie ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli ma
charakter aktu prawa miejscowego, z czym wiaze si¢ obowigzek redagowania przepisow prawnych w taki
sposob, aby wyrazaty intencje prawodawcy w sposob dokladny zrozumiaty. Tym samym postanowienia
analizowanej uchwaly w sprawie ustalenia wysoko$ci dodatkéw do wynagrodzenia, w analizowanym
przypadku dodatkéw funkcyjnego, powinny by¢ precyzyjne ijednoznaczne. Ustalajac wysokos¢ dodatku
funkcyjnego adresat normy prawnej powinien, w kazdym dniu roku uczyni¢ to w sposob jednoznaczny,
precyzyjny, jasny i prosty, niepozostawiajacy watpliwosci prawnych i interpretacyjnych.

Wobec powyzszego organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata narusza obowiazujace przepisy
prawa, W szczegolnosci art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 2 Konstytucji
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady
sprawiedliwos$ci spolecznej. Powyzszy przepis naktada na organy tworzace system prawa, w tym takze na Rade
Gminy Milowka, obowigzek formutowania przepiséw prawnych w sposob jasny i precyzyjny. Postanowienia
wynikajace z art. 2 Konstytucji RP, rozumie¢ nalezy jako dyrektywe takiego tworzenia regulacji prawnej, by
sytuacja prawna jednostki byla czytelna i jednoznaczna, bowiem realizacja tego zalozenia daje obywatelowi
szans¢ zrozumienia efektow dziatalnosci organu uchwatodawczego. Organ nadzoru reprezentuje poglad, iz
kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego.
Wymdg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisoOw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow oraz tak by
ich tre$¢ byla oczywista. Powyzsza zasada przyzwoitej legislacji, znajduje wigc oparcie w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Bezspornym jest zatem, w opinii organu nadzoru, iz Rada Miléwka poprzez
podjecie przedmiotowej uchwaly naruszyta art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy w zwiagzku z art. 2 Konstytucji RP.

Interpretujac przepis art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy nalezy doj$¢ do wniosku, iz z regulaminu okreslajacego
wysoko$¢ oraz szczegdlowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego
musi wynika¢ wyraznie (jednoznacznie) wysokos¢ tych dodatkéw, tak aby zaréwno nauczyciel, jak i organ
przyznajacy ten dodatek wiedzieli jaka jest jego wysoko$¢. Dodatek funkcyjny stanowi bowiem staly sktadnik
wynagrodzenia nauczyciela, a prawidtowo ustalona wysokos¢ dodatku jest istotna zaréwno z punktu widzenia
praw nabytych przez osoby, ktorym powierzono stanowisko lub funkcje okreslone w § 5 rozporzadzenia, jak
rowniez, w rownie istotnym aspekcie dyscypliny finanséw publicznych.

W dalszej kolejno$ci organ nadzoru uznal, iz w sposob istotnie naruszajacy art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy
w zw. z art. 32 Konstytucji RP sformutowany zostat przez Rade przepis § 3 ust. 6 Regulaminu, w ktérym Rada
postanowita, ze Nauczycielowi przedszkola przystuguje wynagrodzenie za wychowawstwo tylko za jeden
oddzial, niezaleznie od liczby oddziatow, w ktorych prowadzi zajecia. Nauczycielowi, o ktorym mowa wyzej
zatrudnionemu W niepetnym wymiarze zajeé, przystuguje dodatek za wychowawstwo W pelnej wysokosci. Na
wstepie przyjdzie zauwazy¢, ze Rada postuzyla sie w analizowanym przepisie pojeciem wychowawstwa
w odniesieniu do nauczyciela przedszkola. Tymczasem, zgodnie z § 5 pkt 2 lit. d rozporzadzenia, w przypadku
dodatku funkcyjnego, odnie$¢ nalezy si¢ do nauczyciela opiekujgcego si¢ oddziatem przedszkolnym. Uzycie
przez Rade terminu wychowawstwa powoduje, ze przepis § 3 ust. 6 Regulaminu, staje sie niejasny i nieczytelny
zarowno w kontek$cie przywotanego przepisu rozporzadzenia, jak rowniez W kontekscie innych przepisow
Regulaminu (vide: §3 ust.4 poz.3 wczgsci tabelarycznej). W ocenie organu nadzoru za sprzeczne
z konstytucyjng zasada réwnego traktowania, wyrazong w art. 32 Konstytucji RP, uzna¢ nalezy réwniez
ograniczenie prawa do wylacznie jednego dodatku funkcyjnego w przypadku petnienia funkeji (tu: bycia
opiekunem) w wigcej niz jednym oddziale przedszkolnym. W ocenie organu nadzoru za kazda pelniong funkcje
(wychowawstwo klasy, opieke nad oddziatem przedszkolnym) przystuguje odrebny dodatek w wysokosci
ustalonej przez Rade. Nie mozna zgodzi¢ si¢ rowniez z zasada ustalong przez Rade Gminy Milowka, ze
Nauczycielowi, 0 ktorym mowa wyzej zatrudnionemu w niepetnym wymiarze zajeé, przystuguje dodatek za
wychowawstwo W pefnej wysokosci. Wrecz przeciwnie, z zasady rownego traktowania wynika obowigzek
proporcjonalnego pomniejszenia dodatku funkcyjnego w przypadku zatrudnienia nauczyciela opiekujgcego sie
oddziatem przedszkolnym w niepelnym wymiarze czasu pracy (zatrudnionego na niepelny etat).
Niedopuszczalna bytaby bowiem sytuacja, w ktorej osoba zatrudniona w niepelnym wymiarze wynagradzana
bedzie w sposob odpowiadajgcy wynagradzaniu osob zatrudnionych w pelnym wymiarze godzin.
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W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze poza zakresem delegacji ustawowej znajdujg si¢ rowniez
unormowania zawarte w § 5 Regulaminu, w ktérym Rada okres$lita czasookresy, w ktorych dodatek funkcyjny
nie przystuguje. Wskazane powyzej unormowania w zadnej mierze nie mogg by¢ utozsamiane ze
szczegotowymi warunkami przyznania dodatku funkcyjnego, do ustalenia, ktérych Rada zostata upowazniona
na mocy art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy. Uwzgledniajac obligatoryjny (i zwigzany z pelniong funkcjg) charakter
przedmiotowego dodatku, stwierdzi¢ nalezy, ze przestanki jego pozbawienia okreSlone =zostaty juz
w przepisach powszechnie obowigzujacych.

W § 13 Regulaminu Rada Gminy unormowata wysoko§¢ stawki dodatku dla nauczycieli, ktorym
przystuguje dodatek za prace w warunkach trudnych lub ucigzliwych dla zdrowia. Rada ustalita wysoko$¢
przedmiotowego dodatku jako 10% stawki godzinowej wyliczonej z wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela
(tak: § 13 ust. 1 i ust. 2 Regulaminu) oraz 5% stawki godzinowej wyliczonej z wynagrodzenia zasadniczego, za
kazdq efektywnie przepracowang godzing (tak: § 13 ust. 3 Regulaminu). Organ nadzoru pragnie podkresli¢, ze
przyjeta przez Rade konstrukcja odwotujgca si¢ 10% lub 5% stawki godzinowej wyliczonej z wynagrodzenia
zasadniczego nauczyciela, jako podstawy do obliczenia wysokosci dodatku za warunki pracy z tytutu
wykonywania pracy w trudnych lub ucigzliwych, podjeta zostata z istotnym naruszeniem, wynikajacej z art. 32
Konstytucji RP, zasady rownego traktowania. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze zawarty w § 8 rozporzadzenia
w punktach od 1 do 19 wykaz zajec¢, ktorych prowadzenie przez nauczyciela jest uznawane za prace w trudnych
warunkach, oraz w § 9 rozporzadzenia w punktach od 1do 4 wykaz zajgé, ktorych prowadzenie przez
nauczyciela uznawane jest za prac¢ wykonywang w warunkach ucigzliwych — jest jednakowo trudny lub
ucigzliwy dla kazdego nauczyciela - bez wzgledu na posiadane kwalifikacje, petnione funkcje lub stopien
awansu zawodowego. Odestanie wiec przez Rade do wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela prowadzacego
zajecia w warunkach trudnych lub uciazliwych z definicji powoduje nieréwne traktowanie nauczycieli
znajdujacych si¢ w obiektywnie takich samych warunkach trudnych lub ucigzliwych. Konkludujac stwierdzi¢
nalezy, ze sposob unormowania przyjety przez Rade poprzez odestanie do wynagrodzenia zasadniczego danego
nauczyciela w sposob istotny narusza prawo. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze kwota bazowa
stanowigca podstawe obliczenia wysokosci przedmiotowego dodatku powinna by¢ jednolita dla wszystkich
nauczycieli pracujacych w obiektywnie okreslonych warunkach trudnych lub uciazliwych.

Za niezgodne z zasadami poprawnej legislacji uzna¢ nalezy rowniez odestanie zawarte w § 12 ust. 2 lit. ¢
Regulaminu, mocg ktérego Rada postanowita, ze Za prace w trudnych warunkach uznaje si¢ prowadzenie przez
nauczycieli: (...) inne zajecia niz wymienione w § 8 Rozporzqdzenia. Otdz, wrecz przeciwnie, to wlasnie
katalog zawarty w § 8 rozporzadzenia w punktach od 1 do 19 zawiera wykaz zaje¢, ktorych prowadzenie przez
nauczyciela jest uznawane za prace w trudnych warunkach. Za niezgodng z prawem uzna¢ nalezy rowniez
samg konstrukcje prawng § 12 ust. 2 Regulaminu, w ktorym Rada postanowita, ze Za prace w trudnych
warunkach uznaje si¢ prowadzenie przez nauczycieli: (...). Organ nadzoru wskazuje, ze wylaczna kompetencja
W powyzszym zakresie (do ustalenia katalogu, do uznania) przystuguje wtasciwemu ministrowi i kompetencja
ta zmaterializowata si¢ juz w przepisach rozporzadzenia (tu: w § 8 rozporzadzenia). Podkresli¢ bowiem nalezy
réwniez, ze kompetencja Rady sprowadza si¢ w analizowanym zakresie wylacznie do ustalenia w uchwale
wysokosci stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegétowych warunkow przyznawania
tych dodatkow (...), a to zgodnie z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy. Wobec powyzszego organ nadzoru stwierdza, ze
przedmiotowa uchwata narusza obowigzujace przepisy prawa, w szczegédlnosci art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy
w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze przepis § 14 Regulaminu w brzmieniu: Dodatki za warunki pracy ustala
dyrektor narusza w sposéb istotny art. 30 ust. 6 pkt1l ustawy wzw. zart. 7 Konstytucji RP. Wylaczna
kompetencja do ustalania wysoko$ci stawek dodatkow, w tym dodatkéw za prace w warunkach trudnych lub
ucigzliwych dla zdrowia, przystuguje organowi stanowigcemu gminy.

W toku dalszej analizy uchwaly organ nadzoru ustalit, ze w § 15 i § 16 Regulaminu Rada zawarla
postanowienia dotyczace wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe 1 godziny doraznych zastepstw.
Wskazaé¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy przewidziat dla rady gminy uprawnienie do
uregulowania: warunkéw obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw (pkt2). Analizujac tres¢ § 15 i§ 16 Regulaminu stwierdzi¢ nalezy, ze Rada nie
wyczerpala delegacji ustawowej w zakresie obejmujacym ustalenie szczegdétowych warunkow wyplacania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw. Za wykraczajacy poza delegacje
ustawowa uzna¢ nalezy rowniez przepis § 16 Regulaminu, w ktéorym Rada Gminy postanowita, ze Godziny
doraznego zastepstwa nauczyciela, ktory zastgpuje nieobecnego nauczyciela, obliczane sq z pensum bazowego
nauczyciela, ktory go zastgpit i realizuje jego planowane godziny. Zaprezentowane stanowisko organu nadzoru
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jest zgodne z orzecznictwem sagdow administracyjnych. Zgodnie zuzasadnieniem wyroku Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 26 kwietnia 2006 r. (sygn. akt IV SA/Wr 274/05, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) (...). Do organu prowadzacego nalezy wylacznie
ustalenie, jakie sg warunki ich obliczania i wyplacania, a wigc wydania naleznych pieni¢edzy.

Organu nadzoru wskazuje rowniez, ze uregulowanie § 26 Regulaminu jest sprzeczne z przepisem art. 30
ust. 6 pkt 3 ustawy. W tresci § 26 Regulaminu Rada Gminy wskazata, ze Nauczycielom przysfuguje dodatkowe
wynagrodzenie za sprawowanie opieki nad uczniami W ramach ,,zielonych szkoét” — 150,00 zf za jeden tydzien
pobytu. Organ nadzoru podkresla, ze zgodnie z przepisem art.30 ust.6 pkt3 ustawy, w regulaminie
wynagradzania nauczycieli, rada gminy jest zobowigzana okresli¢ wysokos$¢ i warunki wyptacania sktadnikow
wynagrodzenia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4, o ile nie zostaly one okre§lone w ustawie lub w odrgbnych
przepisach. Stosownie za$§ do treSci art. 30 ust. 1 pkt4 ustawy wynagrodzeniem tym sg nagrody iinne
$wiadczenia wynikajace ze stosunku pracy, z wylaczeniem $wiadczen z zakltadowego funduszu §wiadczen
socjalnych i dodatkéw socjalnych okreslonych w art. 54. Trzeba zauwazy¢, ze sposob sformutowania przepisu
§ 26 Regulaminu, tj. uzycie zwrotu przystuguje dodatkowe wynagrodzenie nie wskazuje, aby przyznane nim
$wiadczenia nosily charakter nagrody czy $wiadczenia wynikajgcego ze stosunku pracy. Tym samym Rada
Gminy przyznajac nauczycielom dodatkowe wynagrodzenie za opiek¢ nad dzie¢mi w ramach zielonej szkoty
naruszyta art. 30 ust. 6 pkt 3 ustawy, gdyz ani wymieniony juz art. 30 ust. 1 pkt4 ustawy, ani zaden inny
przepis ustawy nie przewiduje wynagrodzenia dodatkowego, jako sktadnika wynagrodzenia nauczyciela.
Wymaga rowniez zasygnalizowania, ze nawet gdyby przyjaé, ze przepis § 26 Regulaminu nie przyznaje
wynagrodzenia dodatkowego, lecz reguluje wytacznie kwestie dotyczacg godzin ponadwymiarowych, to Rada
Gminy na podstawie art. 30 ust. 6 pkt2 ustawy —nie posiada kompetencji do decydowania, w jakich
przypadkach przyshuguje badz nie przystuguje wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe, sa to bowiem
w istocie warunki przyznawania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, anie warunki obliczania
i wyptacania, do czego upowaznia rade ustawa.

Wskazane powyzej stanowisko organu nadzoru jest zgodne z orzecznictwem sadow administracyjnych.
Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 wrze$nia
2008 1., sygn. akt IV SA/Wr 290/08 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych) - Przepis § 10
ust. 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaly stanowigcy, iz nauczycielom przystuguje wynagrodzenie dodatkowe za
sprawowanie opieki nad dziecmi wyjezdzajgcymi do innych miejscowosci w ramach zielonych szkét —jak za
10 godzin ponadwymiarowych tygodniowo jest natomiast niezgodny z art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela,
ktory zawiera upowaznienie dla rady gminy jedynie do ustalenia szczegotowych warunkow obliczania
I wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw (...).

W toku dalszej analizy uchwaly organ nadzoru ustalit, ze Rada Gminy Miléwka w rozdziale VII
Regulaminu zawarta postanowienia dotyczgce nagrod przyznawanych W ramach specjalnego funduszu nagrod
dla nauczycieli. Zgodnie z przepisem art. 49 ust. 2 ustawy organy prowadzace szkoty ustalajg kryteria i tryb
przyznawania nagrod dla nauczycieli za ich osiggni¢cia w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej
i opiekunczej, w tym realizacji zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zajec¢
organizowanych przez szkotg, oraz realizacji innych zadan statutowych szkoty, ze $rodkoéw, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 1, uwzgledniajac w szczegdlnosci sposob podziatu srodkow na nagrody organow prowadzacych
szkoty i dyrektoréw szkot, tryb zglaszania kandydatéw do nagrod oraz zasade, ze nagroda moze by¢ przyznana
nauczycielowi po przepracowaniu w szkole co najmniej roku.

W analizowanej uchwale (§ 22 i§ 23 Regulaminu) Rada Gminy Miléwka doprecyzowata ustawowe
kryteria przyznawania nagrod, z pominieciem jednakze osiagnie¢ nauczycieli w zakresie realizacji zadan
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zajeé organizowanych przez szkole.

Analiza tresci wskazanego wyzej upowaznienia prowadzi do stwierdzenia, iz okreslajac materig, jaka
pozostawiono do uregulowania w drodze uchwaty ustawodawca nakazat obligatoryjnie obja¢ wszystkie kwestie
bedace przedmiotem upowaznienia. Pominigcie przez rade ktorego$ z wymienionych elementéw upowaznienia
skutkuje brakiem pelnej jego realizacji i ma istotny wptyw na ocen¢ zgodnosci z prawem podjetego aktu. Rada
obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Niewyczerpanie
zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty, skutkuje zas
istotnym naruszeniem prawa. Wadliwos¢ uchwaly dotyczy nierespektowania zakresu ustawowego
upowaznienia wynikajacego z powotanych wyzej przepisow, poniewaz Rada Gminy Miléwka nie uwzglednita
W uchwale realizacji zadan zwigzanych zzapewnieniem bezpieczenstwa uczniom W czasie zajeé
organizowanych przez szkote, do czego ustawodawca wprost ja zobowigzat.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -7 Poz. 1108

Reasumujac, prawidlowe wykonanie upowaznienia ustawy wymaga okreslenia przez Rade Gminy
kryteriow przyznawania nagroéd nauczycielom z uwzglednieniem zaréwno ich osiggnie¢ w zakresie pracy
dydaktycznej, wychowawczej iopiekunczej, atakze realizacji zadan zwigzanych 2z zapewnieniem
bezpieczenstwa uczniom w czasie zajg¢ organizowanych przez szkotg, oraz realizacji innych zadan statutowych
szkoty. Tylko w takiej sytuacji delegacja ustawowa jest spetniona. W innym wypadku uchwata jest utomna.
Wadliwos$¢ ta jest tego rodzaju, ze prowadzi do istotnego naruszenia prawa. Oznacza bowiem w praktyce, ze
przez okres obowigzywania uchwaly potencjalni adresaci uchwaly nie znajg wszystkich przestanek
warunkujacych przyznanie nagrody. Postanowienia uchwaly maja normowa¢ wyczerpujaco wszystkie kwestie
przekazane w upowaznieniu prawodawcy. Ustawodawca podkreslit wage zagadnienia zapewnienia
bezpieczenstwa uczniom poprzez koniecznosé jego okreslenia w uchwale rady gminy, stanowigcej akt prawa
miejscowego. A zatem jesli ustawodawca zastrzegl, ze w akcie prawa miejscowego powinny znalezé si¢
okreslone regulacje, to ich brak oznacza niewypetnienie przez badang uchwate zakresu regulacji okreslonej
W upowaznieniu ustawowym.

W ocenie organu nadzoru, analizowana uchwata nie wypetia dyspozycji przepisu art. 49 ust. 2 ustawy,
co rownoznaczne jest z istotnym naruszeniem prawa, wpltywajacym na negatywnag ocen¢ legalnosci uchwaty
W catosci.

W dalszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze badana uchwala, w czeSci dotyczacej kryteriow i tryb
przyznawania nagrdd dla nauczycieli jest obarczona rowniez inng, istotng wada prawna.

Zdaniem organu nadzoru ustawowe upowaznienie organu prowadzacego szkote do ustalenia kryteriow
przyznawania nagrod dla nauczycieli obejmuje kompetencj¢ do wyznaczenia miernikow stuzacych za podstawe
oceny pracy nauczyciela, ktore zwigzane sg tylko i wylacznie z jego praca dydaktyczna, wychowawcza
i opiekuncza, atakze realizacja zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zajec¢
organizowanych przez szkolg, oraz realizacjg innych zadan statutowych szkoty. Poprawne wypenianie
obowigzkoéw wynikajgcych z przepiséw prawa i stosunku pracy nie moze zatem stanowi¢ kryterium przyznania
nagrody za osiggnigcia w pracy nauczyciela w sferze dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej. Tymczasem
w § 22 Regulaminu Rada, jako kryteria brane pod uwage przy przyznawaniu nagrod dyrektorom wskazata
W szczegolnosci:  odpowiednie sprawowanie nadzoru pedagogicznego (lit. a), racjonalne i oszczedne
planowanie i wydatkowanie srodkéw budzetowych oraz racjonalne pozyskiwanie i wydatkowanie srodkow
pozabudzetowych (lit. b), podejmowanie kreatywnych oraz efektywnych zadan w zakresie realizacji projektow
edukacyjnych finansowanych z funduszy zewnetrznych oraz zarzqdzanie tymi projektami (lit. ¢). Wskazane
dziatania w zadnej mierze nie moga by¢ utozsamiane =z osiggnieciami w pracy nauczyciela w sferze
dydaktycznej, wychowawczej i opiekuncze;.

Za wykraczajacy poza ramy delegacji ustawowej uznaé¢ nalezy réwniez przepis § 24 Regulaminu,
w ktorym Rada postanowita, ze Nagrode Wojta przyznaje sie raz na trzy lata. W szczegolnie uzasadnionych
przypadkach mozna jg przyznac czesciej.

Konkludujac, Rada Gminy w nieprawidlowy sposob zrealizowata norm¢ kompetencyjna z przepisu
art. 49 ust. 2 ustawy, co oznacza, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

W dalszej kolejnosci, odnoszac si¢ do wskazanego w podstawie prawnej uchwaty trybu jej podjecia
(tu: po uzyskaniu opinii zwigzkow zawodowych zrzeszajacych nauczycieli), organ nadzoru wskazuje, ze tryb
ten jest niezgodny z przepisem art. 30 ust. 6a ustawy, wskazujacym jednoznacznie, ze regulamin podlega
uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi zrzeszajacymi nauczycieli.

Na koniec organ nadzoru pragnie odnie$¢ si¢ ustalanego przez Rad¢ Gminy Miléwka w § 4 uchwatly
trybu wejscia w zycie przepisow badanej uchwaly. Na wstepie nalezy przypomniec, ze zgodnie z przepisem
art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z kolei w przepisie art. 88 ust. 1 iust. 2 Konstytucji RP wskazano, ze
warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie. Zasady
i tryb oglaszania aktoéw normatywnych okresla ustawa.

Dalej, nalezy wskazaé, ze z art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym wynika, iZ na podstawie
upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na
obszarze gminy. Zasady i tryb oglaszania aktow prawa miejscowego okre$la ustawa z dnia 20 lipca 2000 r.
0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektoérych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1523) — 0 czym
stanowi art. 42 ustawy 0 samorzadzie gminnym.
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W tym miejscu trzeba podnie$é, ze z tre$ci art. 4 ust. 1 i art. 5 ustawy 0 ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych wynika, Ze akty normatywne zawierajgce przepisy powszechnie
obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dhuzszy. Przepisy art. 4 nie wytaczaja mozliwosci
nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowiazujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stoja temu na przeszkodzie. Dodatkowo, jak wynika ztresci art. 13 pkt2 ww. ustawy,
W wojewodzkim dzienniku urzedowym oglasza si¢ akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik
wojewodztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym statuty wojewodztwa, powiatu i gminy.

W ocenie organu nadzoru, § 4 uchwaly jest sprzeczny zart. 4 ust. 1 iart.5 ustawy o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych w zwiazku z art. 2 i art. 88 ust. 1 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 30 ust. 6 ustawy. W wyzej powotanym § 4 uchwaty uregulowano, iz Uchwata wchodzi w Zycie
po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego 7 mocq
obowiqzujgcq od 1 wrzesnia 2019 r. Przedmiotowa uchwale Rada podjeta w dniu 30 grudnia 2019 r., a zostata
ona opublikowana w Dz. Urz. Woj. Sl. zdnia 14 stycznia 2020r., poz.493. Nalezy zauwazyé, zew § 1
uchwaty Rada Gminy postanowita o uchwaleniu nowego Regulamin wyptacania nauczycielom placéwek
oswiatowych dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina Milowka, przewidzianych przez Karte
Nauczyciela dodatkoéw do wynagrodzen, wynagrodzen za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych
zastepstw oraz innych §wiadczen zwigzanych ze stosunkiem pracy, w brzmieniu stanowigcym ztacznik nr 1 do
przedmiotowej uchwatly, a zatem podjeta probg¢ uregulowania z mocg wsteczng (od 1 wrzesnia 2019 r.)
wynagrodzen wyplaconych juz nauczycielem zatrudnianym w jednostkach o$§wiatowych prowadzonym przez
Gmine Miléwka. Wprowadzanie w zycie przepisow okreslajacych tego rodzaju regulacje z moca wsteczng
istotnie narusza prawo, bowiem w takiej sytuacji adresat uchwaly nie ma mozliwosci zapoznania si¢ z ich
trescig (ktorg daje wlasciwe ogloszenie aktu normatywnego i okres vacatio legis) przed wej$ciem aktu w zycie.
Taka sytuacja naraza obywatela (tutaj nauczyciela) na skutki, ktorych nie dato si¢ przewidzie¢ w momencie
wyptaty wynagrodzenia w uksztaltowanej juz sytuacji faktycznej lub prawnej konkretnego pracownika.
Niedopuszczalnym jest, by blizej niedookreslone konsekwencje wynikajace ze zmiany stanu prawnego
odnoszone byty do sytuacji, ktore zaistniaty, przed wejsciem w zycie dokonanej zmiany.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XV/74/2019 Rady Gminy Milowka z dnia
30 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu wyptacania nauczycielom placowek o$wiatowych dla
ktorych organem prowadzacym jest Gmina Miloéwka, przewidzianych przez Karte Nauczyciela dodatkow do
wynagrodzen, wynagrodzen za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw oraz innych
swiadczen zwigzanych ze stosunkiem pracy- zostala podjgta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co
czyni stwierdzenie jej niewaznos$ci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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