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Uchwala Nr 374/XX1V/2020
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Katowicach

z dnia 20 pazdziernika 2020 r.

w sprawie uchwaty Nr XX111.206.2020 Rady Miasta Wojkowice z dnia 28 wrze$nia 2020 r.
w sprawie zasad udzielania z budzetu gminy Wojkowice dotacji celowych na finansowanie lub
dofinansowanie inwestycji w zakresie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej oraz kryteriow
wyboru tych inwestycji do finansowania lub dofinansowania

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt4 oraz art. 18 ust. 1 pkt1ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.z2019r. poz.2137) w zwigzku zart. 91 ust. 1 i 3 ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2020r. poz. 713) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach u ¢ hw al a, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty Nr XX111.206.2020 Rady Miasta Wojkowice z dnia 28 wrze$nia
2020 r. wsprawie zasad udzielania z budzetu gminy Wojkowice dotacji celowych na finansowanie lub
dofinansowanie inwestycji w zakresie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej oraz kryteriow wyboru tych
inwestycji do finansowania lub dofinansowania z powodu:

- istotnego naruszenia art. 403 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U.z2020r. poz. 1219 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 126 i art. 127 ust. 1, art. 251 ust. 4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z2019r. poz. 869 zpo6zn. zm.), polegajacego na
wprowadzeniu do zasad udzielania dotacji mozliwosci jej przyznania na wydatki poniesione w roku ztozenia
wniosku o dotacj¢, w tym réwniez na pokrycie wydatkéw poniesionych przed zlozeniem wniosku o dotacje
(refundacja),

- istotnego naruszenia art. 7 ust.3 i3a oraz art. 12 ust.1 ustawy zdnia 30 kwietnia 2004 r.
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 708),

polegajacego na braku zgloszenia projektu podejmowanej uchwaty Rady Miasta do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz do ministra wlasciwego do spraw rolnictwa.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Uzasadnienie

Uchwata Nr XXI111.206.2020 Rady Miasta Wojkowice z dnia 28 wrze$nia 2020 r. w sprawie zasad
udzielania z budzetu gminy Wojkowice dotacji celowych na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji
w zakresie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej oraz kryteriow wyboru tych inwestycji do finansowania
lub dofinansowania wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w dniu 30 wrzesnia
2020 roku.

W dniu 8 pazdziernika 2020 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach uchwata
Nr 360/XX111/2020 wszczeto postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaty.
Prowadzac postepowanie nadzorcze Kolegium stwierdzito w niej istotne naruszenie prawa, okreslone w § 1
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niniejszej uchwaty. Powyzsze naruszenie prawa stanowilo podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci badanej
uchwaly. Podstawg rozstrzygniecia byl opisany ponizej stan faktyczny i prawny.

Badang uchwatg Rada Miasta Wojkowice okreslita zasady udzielania z budzetu Gminy Wojkowice
dotacji celowych przeznaczonych na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji z zakresu ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej. Uchwala zostala podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym oraz art. 403 ust. 2, 4i 5 i art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 21-25,
29, 31, 32i38-42 ustawy zdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska. W § 1 ust. 3 uchwaty
postanowiono, iz dotacje moga by¢ przeznaczone na finansowanie lub dofinansowanie nastepujacych
inwestycji:

- przedsigwzie¢ zwigzanych z ochrong woéd polegajacych na budowie, rozbudowie lub modernizacji
oczyszczalni Sciekdw obstugujacych Aglomeracje Wojkowice;

- przedsigwzie¢ zwiazanych z ochrong wdd polegajacych na budowie na terenie gminy Wojkowice sieci
kanalizacji sanitarnej w Aglomeracji Wojkowice;

- zadan modernizacyjnych i inwestycyjnych stuzacych ochronie $rodowiska polegajacych na wymianie
zdegradowanych sieci wodociggowych na terenie gminy Wojkowice oraz budowie lub modernizacji sieci
wodociggowych i urzadzen wodociagowych na terenie gminy Wojkowice W przypadku niewlasciwej jakosci
wody do picia;

- budowie sieci wodociagowych iurzadzen wodociggowych stuzacych ochronie $rodowiska obszarze
realizacji przez gming Wojkowice inwestycji wspotfinansowanych ze zrddet zewnetrznych bez wzgledu na
zrodto ich pochodzenia, w szczegolnosci inwestycji obejmujacych budowe lub przebudowe drog publicznych.

Podmioty uprawnione do sktadania wnioskow o dotacje okreslone zostaty w § 2 ust. 3 badanej uchwaty.
Sa to osoby fizyczne io0soby prawne, wtym przedsi¢gbiorcy, wspoOlnoty mieszkaniowe oraz gminne
i powiatowe jednostki sektora finanséw publicznych posiadajace osobowos¢ prawna.

Z kolei w § 4 ust. 3 ww. uchwaly postanowiono, ze dotacja udzielana jest na rok kalendarzowy na
wydatki poniesione w roku ztozenia wniosku o jej udzielenie, rowniez na pokrycie wydatkéw poniesionych
przed ztozeniem wniosku o udzielenie dotacji (refundacja).

Zgodnie z § 7 uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Slaskiego.

Z powyzszego wynika, ze badana uchwata dotyczy m. in. przedsigbiorcow i w ich przypadku stanowi
program pomocowy W rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. 0 postgpowaniu w Sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U.z 2020 r. poz. 708). Zgodnie z art. 12 ust. 1 ww. ustawy projekty
programéw pomocowych, w tym przewidujacych udzielanie pomocy w ramach wyltaczen grupowych, oraz
pomocy indywidualnej, a takze pomocy indywidualnej na restrukturyzacje, wymagaja uzyskania opinii Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, a w zakresie pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotowstwie
- ministra wlasciwego do spraw rolnictwa.

Z powzietych przez Izbe informacji wynika, ze projekt badanej uchwaly Rady Miasta nie zostat
zgtoszony do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz do ministra wlasciwego do spraw
rolnictwa.

Skoro projekt badanej uchwaly nie zostal przekazany do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, jak tez do ministra wtasciwego do spraw rolnictwa, w celu uzyskania opinii, 0 ktérej mowa
wart. 12 ust. 1 ww. ustawy 0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, ani w trybie art. 7
ust. 3, czy tez art. 7 ust. 3a tej ustawy, to badana uchwala zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem powyzszych
przepisOw prawa.

Na podstawie art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska finansowanie ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Z kolei art. 403 ust. 5 tej ustawy stanowi, ze rada gminy okresla
w drodze uchwaly zasady udzielania dotacji, obejmujace w szczegdlnoSci kryteria wyboru inwestycji do
finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania.

Zgodnie z art. 126 i art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych dotacje sa
to podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania srodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 8201

terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie ustawy o finansach
publicznych, odrebnych ustaw lub umow miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji
zadan publicznych, w tym kosztow realizacji inwestycji. Dodatkowo przepisy prawa finansowego wymagaja,
aby dotacja celowa udzielana byta z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie umowy (art. 250
ustawy o finansach publicznych), co w przypadku dotacji udzielonej na podstawie ustawy Prawo ochrony
srodowiska przewiduje art. 403 ust. 6.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy uzna¢ nalezy, ze ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci
dotowania srodkami pienieznymi przekazanymi jako dotacja celowa inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska
zrealizowanych przed datg zawarcia umowy dotacyjnej. Zdaniem Kolegium do przyjecia takiego rozwigzania
nie daja zadnych podstaw aktualne przepisy ustawy o finansach publicznych ani tez art. 403 ust. 5 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska. Zatem w $wietle obowigzujacych przepisow dotacja celowa na realizacje zadan
z zakresu ochrony $rodowiska nie moze zosta¢ przekazana podmiotowi na refundacje wydatkéw poniesionych
przed zawarciem umowy dotacji. Z przywotanych powyzej zapisOw uchwaty wynika natomiast, ze dotacja
moze by¢ udzielana na wydatki poniesione w roku ztozenia wniosku o jej udzielenie, rowniez na pokrycie
wydatkéw poniesionych przed zlozeniem wniosku, co oznacza dopuszczenie mozliwosci refundacji
poniesionych wydatkow.

Kolegium zaznacza, ze w przedmiocie mozliwosci udzielania dotacji na zasadzie refundacji
poniesionych juz wydatkéw przez podmioty, ktore takg dotacje miatyby otrzymac¢ wypowiedziat si¢ Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 listopada 2016 roku (sygn. akt.: II GSK 954/15). Zdaniem Sadu
zasady udzielania dotacji na zadania stuzace ochronie $rodowiska powinny zosta¢ okre§lone przez organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego z uwzglgdnieniem przepisow prawa dotyczacych dotacji, przy
czym NSA podkreslil, ze przepisy art. 403 ust. 4-6 ustawy Prawo ochrony §rodowiska nie zawieraja odstepstw
od prawnej definicji dotacji wynikajacej z art. 126 ustawy o finansach publicznych i dotacji celowej z art. 127
i art. 250 tejze ustawy. Majac na wzgledzie powyzsze, Naczelny Sad Administracyjny orzekt o braku
mozliwosci dotowania inwestycji z zakresu ochrony srodowiska zrealizowanych przed data zawarcia umowy
dotacyjnej. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie zart. 251 ust.4 ustawy o finansach publicznych
wykorzystanie dotacji nastgpuje w szczego6lno$ci przez zaplate za zrealizowane zadania, na ktoére dotacja byta
udzielona, albo, w przypadku gdy odrgbne przepisy stanowig o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji,
wykorzystanie nastepuje przez realizacje celow wskazanych w tych przepisach. Pojecie ,,zaptata za
zrealizowane zadania, na ktore dotacja byla udzielona” nie obejmuje swym zakresem refundacji wydatku
poniesionego przez beneficjenta srodkow dotacji przed zawarciem umowy dotacji.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Kolegium Izby wskazane wyzej naruszenia prawa daja podstawe
do stwierdzenia niewaznosci w cato$ci badanej uchwaty, w zwigzku zczym orzeczono jak w sentencji
uchwaty.

Na niniejszag uchwate przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach za
posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w terminie trzydziestu dni od dnia jej
dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Kolodziej
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