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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.914.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 pazdziernika 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 430/XXV/2020 Rady Miasta Rybnika z dnia 24 wrze$nia 2020 r. w sprawie pozbawienia
kategorii drogi powiatowej ul. Sybirakow i Zorskiej (na odcinku od ul. Sybirakéw do ul. Prostej)
zrownoczesnym zaliczeniem do kategorii drogi wojewoddzkiej, w czesci okreslonej w § 2 uchwaty oraz
w zatgczniku do niniejszej uchwaty - jako sprzecznej z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP wzw. z art. 10
ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2068 z p6zn.
zm.), dalej jako "ustawa".

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwalg podjeta na sesji w dniu 24 wrzesnia 2020 r. Rada Miasta Rybnika pozbawita
kategorii drogi powiatowej ul. Sybirakow i Zorskiej (na odcinku od ul. Sybirakéw do ul. Prostej)
z rownoczesnym zaliczeniem do kategorii drogi wojewodzkiej. W § 2 uchwaly Rada wskazata, iz potozenie
i przebieg drogi oznaczono na mapie stanowigcej zatgcznik do niniejszej uchwaty.

Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 1 pazdziernika 2020 r.

W podstawie prawnej uchwaty przywotano m.in. art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 0 samorzadzie gminnym
oraz art. 10 ust. 1 i 3 ustawy.

Zgodnie z art. 10 ust. 1, 2, 3:

1. Organem wlasciwym do pozbawienia drogi dotychczasowej kategorii jest organ wlasciwy do
zaliczenia jej do odpowiedniej kategorii.

2. Pozbawienia drogi jej kategorii dokonuje si¢ w trybie wlasciwym do zaliczenia drogi do
odpowiedniej kategorii.

3. Pozbawienie drogi dotychczasowej Kkategorii, z wyjgtkiem przypadku wylqczenia — drogi
z uzytkowania, jest mozliwe jedynie w Sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii.
Pozbawienie i zaliczenie nie moze byé dokonane pézniej niz do kokica trzeciego kwartatu danego roku,
Z mocq od dnia 1 stycznia roku nastgpnego.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata, wczgéci okre§lonej w§ 2 uchwaly oraz
w zatgczniku do niniejszej uchwaty, podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

Jak wynika z tresci przepisu art. 10 ust. 2 ustawy: pozbawienia drogi jej kategorii dokonuje sie¢ w trybie
wilasciwym do zaliczenia jej do odpowiedniej kategorii. Zatem, w tym przypadku zastosowanie ma przepis
art. 6a ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym Zaliczenie drogi do kategorii drég powiatowych nastepuje w drodze
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uchwaly rady powiatu w porozumieniu zzarzgdem wojewddztwa, po zasiegnieciu opinii Wojtow
(burmistrzow, prezydentow miast) gmin, na obszarze ktorych przebiega droga, oraz zarzqdow sgsiednich
powiatéw, a W miastach na prawach powiatu - opinii prezydentéw miast.

Z powyzszego wynika, ze nie istnieje podstawa prawna do okreslenia w uchwale o pozbawieniu drogi
powiatowej jej kategorii zatgcznika graficznego okreslajacego przebieg tej drogi. Jesli z art. 10 ust. 2 ustawy
wynika, ze pozbawienia drogi jej kategorii dokonuje si¢ w trybie wlasciwym do zaliczenia jej do
odpowiedniej kategorii to zastosowanie ma tylko przepis art. 6a ust. 2 ustawy. Ustalenie przebiegu
istniejacych drog powiatowych, ktory nastgpuje w drodze uchwaty rady powiatu, nastepuje na podstawie
art. 6a ust. 3 ustawy. Zatem w tym wypadku nie ma on zastosowania. Dlatego tez uznaé nalezy, ze § 2
uchwaty oraz zatacznik do niniejszej uchwaly wykracza poza delegacje ustawowa okreslong
w art. 10 ust. 2 ustawy.

Zgodnie z wyrazong w art. 7 Konstytucji zasadg legalizmu (okre$lang rowniez jako zasada zaufania do
organdw panstwa) organy wladzy publicznej, do ktorych zaliczane sg rowniez organy jednostki samorzadu
terytorialnego, dziataja na podstawie i w granicach prawa (por. wyrok WSA w Lublinie z 20 maja 2014 r.
sygn. akt IIl SA/Lu 184/14, publikowany w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych).
Wyrazona we wskazanym wyzej przepisie zasada oznacza, ze organ, w tym takze organ stanowiacy gminy,
wykonujacy kompetencje¢ prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ Scisle
w granicach tego upowaznienia. A contrario oznacza to, ze organ wladzy publicznej nie moze dziata¢ bez
wyraznie wskazanej podstawy prawnej do dziatania, w przeciwnym przypadku narusza ww. zasade
konstytucyjna (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2016 r. sygn.
akt 1l OSK 1688/14, publ. w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych). Z treSci przepisu
art. 7 Konstytucji RP wynika bezsprzecznie, iz organy administracji publicznej obowiazuje zasada: ,.co
nie jest prawem dozwolone jest zakazane”. Organom jednostek samorzadu terytorialnego wolno bowiem
jedynie to, na co zezwalajg przepisy prawa i moga dziata¢ tylko tam io0 tyle, oile prawo je do tego
upowaznia (por. W. Skrzydto — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — komentarz Zakamycze 1999 rok,
str. 15). Norme zawarta w tym przepisie nalezy odczytywac jako zakaz domniemywania kompetencji
organu, awigc nakaz, dyrektywe ,,...interpretacji przepisOw kompetencyjnych w sposéb Scisty
iz odrzuceniem w odniesieniu do organéw wiladzy publicznej zasady: ,.co nie jest zakazane, jest
dozwolone” (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2002 r., K 20/01, OTK-A 2002r., z. 3,
poz. 34).

Niezaleznie od powyzszego, przedmiotowa uchwata jest niezgodna z prawem we wskazanej czesci tez
dlatego, ze zatacznik graficzny dotaczony do niniejszej uchwaty powinien by¢ prawidtowy i czytelny. Takie
dziatanie jest konieczne do uznania, iz uchwata spelnia wymoég wzorca konstytucyjnego wynikajacego
z art. 2 Konstytucji RP tj. jasnosci prawa izaufania obywateli do organdéw panstwa. Zatgcznik do
przedmiotowej uchwaly, okreslajacy przebieg drogi jest mapa bez zadnej skali, legendy ani numeréw
ewidencyjnych dziatek, co powoduje jej nieczytelnos¢. Nadto, poczatek i koniec drogi w zataczniku rowniez
zostal oznaczony w SposOb nieprecyzyjny. Zatem ustalenie, czy przebieg drogi na mapie odpowiada
przebiegowi w terenie nie jest mozliwym. Zdaniem organu nadzoru nie sposob ustali¢, jaki o jaki odcinek
drogi faktycznie chodzi (por. m.in. wyrok NSA zdnia 25 lipca 2019 roku, sygn. akt | OSK 2536/17,
e-Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zatem powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie
naruszenie, ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym,
sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania treSci przepisu z oceniang
regulacja, co nastgpilo w niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie zdnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt 11 SA/Gd 693/18; publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

W $wietle powyzszego stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty, we wskazanej czeSci, nalezy
uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za po$rednictwem Wojewody Slgskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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