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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.910.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 pazdziernika 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr S.0007.057.2020 Rady Miejskiej w Radlinie z dnia 29 wrzesnia 2020 r. w sprawie
zaliczenia drog do kategorii drog gminnych, w czgéci okreslonej w § 2 oraz zalaczniku do uchwaty - jako
niezgodnej art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2020 r. poz. 470), dalej jako ,,ustawa” oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku (tekst jedn. Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 wrze$nia 2020 r. Rada Miejska w Radlinie podj¢ta uchwatg Nr S.0007.057.2020
W sprawie zaliczenia drog do kategorii drog gminnych.

Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 1 pazdziernika 2020r.

W § 1 uchwaly Rada Miejska postanowita zaliczy¢ droge polozong na terenie Miasta Radlin do
kategorii drog gminnych:

1) ulica Rybnicka w Radlinie przebiegajgca po dziatkach o nr ewidencyjnych 2065/185, 2266/194 od
ulicy Rybnickiej do zjazdu do zbiornika zaktadowego JSW Koks.

Natomiast w § 2 uchwaty postanowiono, iz szczegélowe polozenie i przebieg drogi wymienionej w § /
przedstawia zatlgcznik mapowy do niniejszej uchwaty.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, ze w ww. zakresie
uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

Podstawe¢ prawng do podjecia przedmiotowej uchwaly stanowi migdzy innymi przepis
art. 7 ust. 3 ustawy. Zgodnie ztreScig tego przepisu ustalenie przebiegu istniejacych droég gminnych
nastepuje w drodze uchwaty rady gminy. Istota uchwaty podejmowanej w oparciu 0 wskazany przepis jest
jednoznaczne, jasne iprecyzyjne okreslenie przebiegu istniejacych droég gminnych. Nie budzi zatem
watpliwosci, ze z tresci takiej uchwaly, w tym z zatacznika stanowiacego jej integralng czgs¢, powinny
wynika¢ w szczegolnosci oznaczenia ewidencyjne gruntow, po ktorych rada ustalita przebieg istniejacych
drog gminnych. Wtasciwe opisanie przebiegu drog (w tym wskazujace na numery ewidencyjne dziatek) ma
stworzy¢ mozliwos¢ adresatom uchwaly odwotania si¢ do wlasciwych rejestrow, celem weryfikacji
ustalonego przez rade przebiegu drog. Bez wiasciwego oznaczenia (opisania) przebiegu drog odwotanie si¢
do wilasciwych rejestrow jest niemozliwe, a sama uchwala staje si¢ tym samym niejasna, nieczytelna
i nieprecyzyjna. Oczywiscie samo oznaczenie ewidencyjne dziatek nie zawsze bedzie wystarczajgce. Dla
pelnego zobrazowania konieczne jest osadzenie ich w urzegdowym dokumencie mapowym. Sporzadzona
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w odpowiedniej skali mapa wraz zjej tytulem, oznaczeniem skali, naniesionymi na nig znakami
kartograficznymi i legenda odzwierciedla dokladny przebieg drogi ustalony przez rade gminy. Nalezy
podkresli¢, ze uchwata podjeta w oparciu o analizowany przepis art. 7 ust. 3 ustawy jest aktem prawa
miejscowego, a wigc zawiera normy powszechnie obowigzujgce, w tym przypadku ustalajace przebieg drog
gminnych. Rada Miejska, jako organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, zobligowana jest do okreslenia przebiegu drog gminnych w sposdb precyzyjny, nie budzacy
watpliwosci.

W analizowanej sprawie Rada Miejska w Radlinie ustalita potozenie i przebieg drogi gminnej zgodnie
z zalacznikiem Nr 1 do uchwaly. Jednakze, w ocenie organu nadzoru, wskazany zatacznik Nr 1 do uchwaty
nie pozwala na precyzyjne ustalenie faktycznego przebiegu drogi zaliczanej do kategorii drogi gminnej,
nie spelnia on bowiem standardéw przewidzianych dla zatacznikow mapowych. Powyzszy zatacznik
Nr 1 stanowi ilustracja obrazujaca blizej nieokreslony wycinek niezidentyfikowanego terenu. Na ilustracji
brak tytutu (nazwy) przedstawionego obszaru, legendy zawierajacej zestawienie i 0znaczenie wszystkich
znakow kartograficznych umieszczonych na niej. Na zielono zaznaczono fragment ulicy, przy czym z mapy
nie wynika, iz jest to 0znaczenie przebiegu drogi, a ponadto oznaczony tym kolorem fragment ulicy nie ma
wyraznych granic, nie mozna zidentyfikowa¢ réwniez wszystkich numerow dzialek, przez ktére ona
przebiega. Taka mapa pozwala zatem wylacznie na ustalenie (i to jedynie orientacyjnego) miejsca potozenia
tej ulicy na terenie Miasta Radlina, natomiast nie ma mozliwosci ustalenia faktycznego przebiegu tej ulicy.
Wprowadza to brak pewnosci co do prawa i sprawia, ze uchwala jest nieczytelna.

Podkresli¢ nalezy, iz uchwata podjeta w oparciu o analizowany przepis art. 7 ust. 3 ustawy jest aktem
prawa miejscowego, a wiec zawiera normy powszechnie obowigzujgce, w tym przypadku ustalajace
przebieg drog gminnych. Rada Miejska, jako organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta
W upowaznieniu ustawowym, zobligowana jest do okreslenia przebiegu drég gminnych w sposéb
precyzyjny, nie budzacy watpliwosci. Sposob wypelnienia tego obowiazku przez Rade Miejska
w zatgczniku nr 1 do uchwaly Nr S.0007.057.2020 zdnia 29 wrzesnia 2020 r. nie czyni zado$¢ tym
wymaganiom, co sprawia, ze zachodza przestanki uzasadniajace stwierdzenie niewaznosci uchwaty we
wskazanej czesci.

Dokonujac takiego uregulowania Rada Miejska naruszyta art. 2 Konstytucji RP. Podstawowa zasada
panstwa prawnego jest bowiem to, ze wladze publiczne dziata¢ mogg jedynie na podstawie i W ramach
prawa oraz czynic tylko to, co prawo im dozwala lub nakazuje, obywatele za§ moga czynié¢ to wszystko,
Czego im prawo nie zakazuje. Wsérdd szczegdtowych regut wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP
wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sadow i prawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawno$é
i jasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Brak precyzyjnego okreslenia (opisu)
przebiegu drog, brak skali zalacznikow graficznych (mapek), nieczytelne numery dziatek po ktérych
przebiegaja drogi czyni uchwale niejasng, nieprecyzyjna, niemozliwg do realizacji, a tym samym sprzeczng
z przywotanym wyzej art. 2 Konstytucji RP. Obowigzek jasnego i precyzyjnego okreslania przebiegu drog
publicznych (gminnych) byl niejednokrotnie przedmiotem orzeczen sadow administracyjnych.
W orzecznictwie wyraznie podkreslona zostala ranga irola precyzyjnych zatacznikdéw graficznych do
uchwat oraz skutki ewentualnych naruszen zwigzanych z nieprawidlowym sporzadzeniem zatgcznikow
okreslajacych przebieg drogi publicznej. Do obowigzku precyzyjnego, opisowego sporzadzania opisu
przebiegu drog odniodst si¢ m. in. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia z dnia
7 czerwca 2017 r. stwierdzajac w szczegdlnosci, ze: (...) zalgcznik jest mapg w skali 1:50 000, zatem
obejmuje dos¢ duzy obszar, co powoduje nieczytelnos¢ samej uchwaty. Powinna ona precyzyjnie i rowniez
opisowo wskazywac¢ przedmiotowy odcinek drogi tak, aby nie byto zadnych wqtpliwosci co do jego poczgtku
i konica. Trudno podejrzewaé, ze sporny odcinek, liczgc od miejsc pokazanych w duzym przyblizeniu na
planie, ma dokladnie, co do metra, 11 km. Nawet jesli tak przypadkowo jest, to precyzyjne okreslenie
przedmiotu uchwaly jest konieczne (nieprawomocny wyrok WSA w Gliwicach z 7 czerwca 2017 r. sygn.
I1 SA/GI 63/17).

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska nie wypetnita prawidtowo delegacji ustawowe;j
w zakresie ustalenia przebiegu drog, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 7 ust. 3 ustawy w zwigzku
z art. 2 Konstytucji RP.
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci kwestionowanej uchwaty - w czesci wskazanej
wyzej, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, W zakresie objgtym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za poSrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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