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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.925.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 .
poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 165/XX/2020 Rady Miejskiej w Kaletach zdnia 24 wrze$nia 2020 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Kalety, w calo$ci, jako sprzecznej z art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U.
z2020r., poz. 1439), dalej, jako ,ustawa” w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 24 wrzesnia 2020 r. Rada Miejska w Kaletach przyjeta uchwate Nr 165/XX/2020
w sprawie Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Kalety.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze uchwata zostata podjeta
z istotnym naruszeniem prawa.

Na wstepie nalezy zwroci¢é uwage, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1579
i 22020 r. poz. 875), rada gminy jest obowigzana dostosowa¢ uchwaty wydane przed dniem wejécia w zycie
ww. ustawy na podstawie przepisOw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w brzmieniu
dotychczasowym do przepisow tej ustawy w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 19 lipca 2019 r., w terminie do
31 grudnia 2020 r. W analizowanym przypadku obowigzek dostosowania zrealizowany zostat w formie nowej
uchwaly Rady Miejskiej w Kaletach w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Kalety.

W tym miejscu nalezy wskazaé¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1, ust. 2 i ust. 2a ustawy — 1. Rada gminy, po
zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania
czystosci i porzqdku na terenie gminy, zwany dalej "regulaminem"; regulamin jest aktem prawa miejscowego.

2. Regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy dotyczqce:
1) wymagan w zakresie:

a) selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych obejmujgcego co najmniej: papier, metale,
tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady,

b) selektywnego zbierania odpadow komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych w sposob umozliwiajgcy latwy dostep dla wszystkich mieszkaricow gminy, ktére
zapewniajg przyjmowanie co najmniej odpadéw komunalnych: wymienionych wlit.a, odpadéw
niebezpiecznych, przeterminowanych lekow i chemikaliow, odpadow niekwalifikujgcych sie do odpadow
medycznych powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow leczniczych w formie
iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we Krwi, W szczegdlnosci igiet i strzykawek, zuzytych
baterii | akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli iinnych odpadow
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wielkogabarytowych, zuzytych opon, odpadow budowlanych irozbiorkowych oraz odpadow tekstyliow
i odziezy,

¢) uprzqtania blota, Sniegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku
publicznego,

d) mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow Ilub workow, przeznaczonych do zbierania odpadéw
komunalnych na terenie nieruchomosci, wtym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na
drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikow i workow oraz utrzymania pojemnikow
W odpowiednim stanie sanitarnym, porzqdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych bgdz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajgcych z tych pojemnikow lub workow;
2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzqdkowym miejsc gromadzenia odpadow;

3) czestotliwosci i SPOsObuU  pozbywania sie odpadow komunalnych inieczystosci cieklych zterenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego,

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajgcych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow osob utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwosciq dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku,

7) wymagan utrzymywania zwierzqt gospodarskich na terenach wytgczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajqgcych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.
2a. Rada gminy moze w regulaminie:

1) wprowadzié obowigzek selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych innych niz
wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. a i b oraz okresli¢ wymagania w zakresie selektywnego zbierania tych odpadow;

2) postanowié¢ o zbieraniu odpadow stanowigcych czesci roslin pochodzgcych z pielegnacji terenow
zielonych, ogrodow, parkow i cmentarzy odrebnie od innych bioodpadow stanowigcych odpady komunalne;

3) okresli¢ dodatkowe warunki dotyczqgce utatwienia prowadzenia selektywnego zbierania odpadow przez
osoby niepetnosprawne, w szczegolnosci niedowidzgce;

4) okreslic wymagania dotyczgce kompostowania bioodpadow stanowigcych odpady komunalne
W kompostownikach przydomowych na terenie nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi
Jjednorodzinnymi oraz zwolni¢ wiascicieli takich nieruchomosci, w catosci Ilub w czesci, z obowigzku
posiadania pojemnika lub worka na te odpady;

5) okresli¢ warunki uznania, Ze odpady, o ktérych mowa w pkt 1 oraz wust. 2 pkt 1 lit. ai b, sq zbierane
W sposob selektywny.

Nalezy podnie$¢, iz przyznane organowi stanowigcemu gminy kompetencje ograniczone zostaty do
ustalenia w tymze regulaminie szczegétowych zasad utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy
w zakresie $cisle okreslonym. Katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznil rad¢ gminy do
okreslenia szczegolowych zasad postgpowania jest bowiem zamknigty i rada gminy moze dokonywac regulacji
prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostala do tego upowazniona (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 2012/12, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Regulamin stanowi akt prawa miejscowego, wigc winien on kompleksowo regulowaé
zawarta w nim materi¢. Przyjmuje si¢, iz rada gminy winna uja¢ w regulaminie uchwalanym na podstawie
art. 4 ust. 2 ustawy wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie, a brak ktorego$ z wyszczegdlnionych w nim
elementow skutkuje istotnym naruszeniem prawa (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach zdnia 8 listopada 2007r., sygn. akt 1l SA/GI 531/07, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt 1l SA/Bd 845/06, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 9 wrze$nia 2014 r., sygn. akt II OSK 654/14, wyrok Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 687/18, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sagdoéw Administracyjnych).

W tresci art. 7 Konstytucji RP wskazano, ze organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie
i w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedna z podstawowych zasad
dziatania organow administracji publicznej czyli zasade praworzadno$ci. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi
miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujagce mu kompetencje powinien $ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
W upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade Gminy przy
podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa. Powyzsze stanowisko
organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu
zdnia 14 kwietnia 2000r. (sygn. akt |SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, iz opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewaznos¢
mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepiséw, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewazno$cig
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisoOw prawa
materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwatla nie wypeknia dyspozycji przepisu art. 4 ustawy, gdyz
nie zawiera minimum postanowien, ktore zgodnie z zapisem ustawowym powinno si¢ uwzglednié¢ przy
ustalaniu szczegdtowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, co skutkuje negatywna oceng
legalnosci catos$ci badanej uchwaty. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze organ stanowigcy wydajac akt prawa
miejscowego musi $cisle uwzgledni¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od ktorejkolwiek z nich
narusza zwiazek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co zawsze bedzie stanowito
istotne naruszenie prawa.

Tre$¢ § 6 zalacznika do uchwaly dotyczaca okreslenia wymagan w zakresie uprzatania btota, $niegu,
lodu iinnych zanieczyszczen zczgéci nieruchomos$ci shuzacych do uzytku publicznego nie wypehia
prawidtowo delegacji ustawowej z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.
Rada Miejska www. regulacji uchwaty okreslita, ze: Bloto, snieg, lod iinne zanieczyszczenia z czesci
nieruchomosci stuzqcych do uzytku publicznego nalezy uprzqtngé w miare mozliwosci na biezgco w celu
zapobiezenia ich gromadzeniu sie w sposob utrudniajgcy korzystaniu z tych czesci nieruchomosci. Zatem
W przepisie tym nie uregulowano wymagan dotyczacych uprzatniecia btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czg$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego (np. zbieranie, zamiatanie, zmywanie,
odgarnianie), wskazana powyzej regulacja jest niewystarczajgca. Wymaga podkreslenia, ze w § 6 zatgcznika do
uchwaty wskazano czegstotliwos¢ i sposdb uprzatniecia btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, a nie wymagania dotyczace ich uprzatnigcia. Wobec
powyzszego, organ stanowigcy gminy nie wypelnit prawidtowo delegacji z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.c
ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska nie wypetnita delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 2b
w zakresie dotyczacym utrzymania pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
i technicznym, Rada Miejska nie wypetnita réwniez delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 2a ustawy, bowiem
nie okreslita prawidtowo szczegdtowych zasad utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy dotyczacych
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc gromadzenia odpadow. Przepis ten
dodany zostat na mocy nowelizacji ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku 0 zmianie ustawy 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw, ktora to nowelizacja rozszerzyta zakres przedmiotowy
regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy o elementy dotyczace zasad utrzymania
w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc gromadzenia odpadow. Regulacja uchwaly w tym
zakresie jest niewystarczajaca, gdyz okreslono w § 7 zalacznika do uchwaly jedynie, iz: 1. Wiasciciele
nieruchomosci utrzymujg miejsca gromadzenia odpadéw w odpowiednim stanie sanitarnym i porzqdkowym,
nie dopuszczajgc do przepelnienia pojemnikow oraz workow przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych oraz zalegania odpadéw poza pojemnikami i workami.

2. Wiasciciele nieruchomosci sq zobowigzani do gromadzenia odpadéw w pojemnikach oraz workach,
zabezpieczajgc je w taki sposob, aby niemozliwym bylo niekontrolowane wydostawanie si¢ tych odpadow poza
pojemnik i worek.
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W ocenie organu nadzoru, regulacja zawarta w § 7 zatacznika do uchwaly jest niewystarczajaca. Brak
jest okreslenia szczegdtowych zasad dot. utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym miejsc gromadzenia
odpadow. Rolg Rady jest bowiem w tym przypadku okreslenie w Regulaminie czgstotliwosci (np. nie rzadziej
niz raz na kwartat) ustalonych czynnosci np. dezynfekcji, czyszczenia miejsc gromadzenia odpadow. Rada
Miejska nie uregulowata roéwniez zasad utrzymania pojemnikoéw w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym. Brak prawidlowo wypetionej delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie
prawa.

Organ nadzoru wskazuje réwniez, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy Rada zobligowana byta do
okreslenia m.in. minimalnej pojemnosci pojemnikéw lub workdéw przeznaczonych do zbierania odpaddéw
komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na
drogach publicznych. Tymczasem w § 9 ust. 4i 5 zalacznika do uchwaty Rada Miejska okreslita konkretne
pojemnosci pojemnikéw stuzace do zbierania odpadéw komunalnych w sposob selektywny, nie za$, jak
powinno by¢ zgodnie z delegacjg ustawowa - minimalne pojemnosci tych pojemnikéw. Takie dziatanie stanowi
istotne naruszenie prawa.

Z kolei § 11 ust. 1 zalacznika do uchwaly stanowi, ze Prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczg handlowo-
handlowo-ustugowq sq zobowigzani ustawi¢ w miejscach publicznie dostepnych, W szczegdlnosci przed
sklepami, punktami ustugowo-handlowymi, gastronomicznymi, kosze na odpady komunalne o pojemnosci co
najmniej 20 [, przeznaczone dla klientow w ilosci zapewniajgcej czystos¢ i porzqdek w sgsiedztwie prowadzonej
dziatalnosci handlowo-ustugowej. Przepis ten stoi w sprzeczno$ci z art. 4 ust. 2 pkt 2w zw. zart. 5ust. 1
ustawy. Wskaza¢ nalezy, ze za realizacj¢ obowiazkéw okreslonych w regulaminie odpowiadajg wlasciciele
nieruchomosci, nie za§ osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg handlowo- ustugows. Rowniez natozenie
regulacja § 11 ust. 2 zalacznika do uchwatly obowigzkow na przedsigbiorce uzytkujacego teren narusza art. 4
ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art.5 ust. 4 ustawy obowigzki utrzymania czystoSci
i porzadku na drogach publicznych nalezg do zarzadu drogi. Zatem regulacje § 11 ust. 2 zatgcznika do uchwaty,
wskazujace podmiot zobowigzany do wykonania obowigzku, w zakresie w jakim odnosza si¢ do drog
publicznych, stojg w sprzecznosci z art. 4 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 4 ustawy.

W ocenie organu nadzoru za nieprawidtowe nalezy uzna¢ regulacje § 14 ust. 5, ust. 7 i ust. 8 zatacznika
do uchwaly stanowiace o tym, ze wilasciciele nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy moga
pozbywac si¢ okreslonych frakcji odpadéw dostarczajac je bezposrednio do punktu selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 6 ustawy gminy tworza punkty
selektywnego zbierania odpadow komunalnych w Sposoéb umozliwiajacy tatwy dostgp dla wszystkich
mieszkancow. Zatem Rada Miejska w sposob niedopuszczalny zawezita mozliwo$¢ pozbywania si¢ odpadow
poprzez ich oddanie do punktu selektywnego zbierania odpaddéw tylko dla wlascicieli nieruchomosci
zamieszkatych. Jednoczesnie okreslajac mozliwos¢ pozbywania si¢ okreslonych frakcji odpadow tylko dla
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych Rada Miejska nie zawarta w przedmiotowej uchwale regulacji
dotyczacej sposobu pozbywania si¢ z nieruchomosci niezamieszkatych odpaddéw takich jak:

- mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych,
- zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego,
- zuzytych baterii i akumulatorow.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, iz regulacj¢ zawartg w § 17 ust. 2 pkt 2 zatgcznika do uchwaty bez
wskazania konkretnych wyjatkow nalezy uzna¢ za nieprawidtowa. Delegacja ustawowa zawarta w art. 4 ust. 2
pkt 6 ustawy zobowigzuje rady gminy do okreslenia obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzgta w taki sposob,
by osiggnaé skutki wyznaczone przez cele okreslone przez ustawodawce tj. ochrony przed zagrozeniem lub
ucigzliwos$cia dla ludzi. Dla osiagnigcia wyszczegdlnionych w ustawie celow nie ma potrzeby wprowadzania az
tak rygorystycznych ibezwzglednych wymogoéw. Uchwatodawca nie uwzglednit bowiem szczegdlnych
sytuacji, ktdre pozwalajg na odstgpienie od wprowadzonego generalnego nakazu wyprowadzania pséw jedynie
na smyczy, a pséw rasy uznawanej za agresywng lub psa w inny sposéb zagrazajgcego otoczeniu dodatkowo
w kagancu. O ile zgodnie z art. 10a ust. 3 ustawy 0 ochronie zwierzat zwolnienie psow ze smyczy zawsze musi
sie wigza¢ z mozliwo$cig sprawowania bezpo$redniej kontroli nad zachowaniem psa, to bezwzgledny nakaz
wyprowadzania pséw na smyczy a W odniesieniu do okre§lonej kategorii pséw zardwno na smyczy jak
i w kagancu nalezy oceni¢, jako nadmierny, a w wielu przypadkach, jako niehumanitarny. Wprowadzony
przepis miejscowy nie dopuszcza zadnych racjonalnych wyjatkow, nie uwzglednia specyficznych cech
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biologicznych, wieku, stanu zdrowia i fizjologii zwierzat, jest bardziej rygorystyczny niz przewidziano to
w ustawach. Takie jego sformutowanie nie uwzglednia zasady proporcjonalno$ci ograniczenia wolno$ci
i stanowi obcigzenie, na ktore ustawodawca nie zdecydowatl si¢ redagujac powotany wyzej art. 10a ust. 3
ustawy 0 ochronie zwierzat (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 wrzesnia 2012 r.
sygn. akt Il OSK 1492/12, wyrok NSA z 14 listopada 2017 r. sygn. akt Il OSK 443/16, wyrok WSA
w Kielcach zdnia 7 listopada 2019r., sygn. aktIl SA/Ke 674/19, wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt IT SA/Kr 1311/19). Prawidlowa redakcja
przepisu realizujacego upowaznienie zart.4 ust.2 pkt6 ustawy bylaby tres¢ przewidujaca wyjatki
uzasadniajace odstgpienie od obowigzku wyprowadzania pséw na smyczy i W kagancu, a wynikajace z rasy,
uwarunkowan behawioralnych, wieku, stanu zdrowia icech anatomicznych (tak A. Jezierska-Markocka,
M. Markocki, Utrzymanie czystosci i porzadku w gminach. Komentarz, Warszawa 2017, s. 42).

W § 18 ust. 1 pkt2 zalgcznika do uchwaly Rada wskazata, iz zwierzeta gospodarskie moga byc
utrzymywane pod warunkiem, ze utrzymanie zwierzqt nie bedzie powodowaé ucigzliwosci, w szczegolnosci
zapachowych (odory) dla innych 0sob zamieszkujgcych na nieruchomosci lub na nieruchomosciach sgsiednich.
Nalezy zauwazy¢, ze pojecie "ucigzliwosci" jest pojeciem subiektywnym i dla réznych odbiorcow powyzszych
norm prawnych moze mie¢ rézne znaczenie. W zwigzku z powyzszym wskazany wyzej przepis zatacznika do
uchwaly w zakresie, w jakim postuguje si¢ tym pojgciem, istotnie narusza prawo, to jest art. 2 Konstytucji RP.
Uchwalodawca nie okreslit rowniez, jaki poziom hatasu lub odoru moze stanowi¢ ucigzliwo$¢ dla otoczenia, co
czyni powyzsze obowigzki niemozliwymi do realizacji.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru, regulacja zawarta w § 19 ust. 3 zatacznika do uchwaty, zgodnie
zktora: Wilasciciele pozostalych nieruchomosci na terenie Gminy Kalety przeprowadzajq deratyzacje
W przypadku pojawienia si¢ w obrebie nieruchomosci gryzoni, wykracza poza delegacje z art. 4 ust. 2 pkt 8
ustawy upowazniajagca do wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindow jej
przeprowadzania.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje iz prawidtowa nomenklatura, ktéra powinna si¢ postugiwaé rada
(zgodnie z ustawa) to: tereny przeznaczone do uzytku publicznego, nie za$ miejsca publiczne (§ 9 ust. 3 pkt 2,
§ 11 ust. 2, § 14 ust. 9 zatacznika do uchwaly). Ponadto organ nadzoru wskazuje, iz prawidtowa nazwa frakcji
odpadéw brzmi odpady niebezpieczne, a nie inne odpady niebezpieczne (jak wskazano w § 3 pkt4, § 14
ust. 6 zatacznika do uchwatly). Jednoczesnie prawidlowa realizacja delegacji ustawowej zawartej
w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy ma dotyczy¢é obowigzkow o0sOb utrzymujgcych zwierzeta domowe, nie za$
wlascicieli zwierzat, jak to zostato okre§lone w § 17 ust. 2 zatagcznika do uchwaty.

Przepisy § 4 ust. 1i2 oraz § 9 ust. 112 zatagcznika do uchwaty wykraczajg poza delegacje ustawowa.
Delegacja okreslona w art. 4 ust. 2 ustawy stanowi katalog zamknigty spraw, ktére powinny zostaé zawarte
w uchwale dotyczacej regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie inie przewiduje mozliwoSci
zawarcia regulacji dotyczacej przejecia czeSci obowiazkéw przez gmine ani okreslenia dodatkowych ustug
w zakresie odbioru odpadow. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy gmina moze przejac
W calosci lub czeSci obowigzek wyposazenia nieruchomos$ci w worki lub pojemniki przeznaczone do zbierania
odpadow komunalnych, jednakze na mocy uchwaly rady gminy, o ktérej mowa w art. 6r ust. 3 ustawy.
Dodatkowe ustugi $§wiadczone przez gmine w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow, sposob ich $§wiadczenia oraz wysoko$¢ cen za te ustugi
mogg zostac¢ okreslone w odrebnej uchwale na podstawie art. 6r ust. 4 ustawy. Zaznaczy¢é réwniez nalezy, iz na
mocy art. 4 ust. 2a ustawy Rada moze wprowadzi¢ obowigzek selektywnego zbierania i odbierania odpadow
komunalnych innych niz wymienione w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a i b ustawy oraz okresli¢ wymagania w zakresie
selektywnego zbierania tych odpadow, jednakze przepis ten dotyczy sytuacji, gdy podstawowe, wymienione
w art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy, frakcje nie obejmujg danych odpadéw ze wzgledu na inng specyfike tych odpadow.
Tymczasem gruz, papa, materialy izolacyjne nie stanowig odregbnych frakcji jak to zostato stwierdzone w § 4
ust. 1 zatacznika do uchwaty lecz stanowig czes¢ frakcji "odpady budowlane i rozbidrkowe", wigc tym samym
nie ma mozliwosci tworzenia nowych frakcji badz podfrakcji w tym zakresie. Zdaniem organu nadzoru,
zprzyczyn podanych wyzej brak jest podstaw do dokonania podziatu wskazanej frakcji odpadow
komunalnych.

Jednoczesnie wskazania wymaga, iz metale, tworzywa sztuczne, odpady opakowaniowe
wielomateriatowe to oddzielne frakcje odpadow komunalnych, tymczasem Rada Miejska w § 3 pkt1 lit. b
zatgcznika do uchwaty okresla je w jednym punkcie, co moze powodowac potraktowanie ich jako jednej frakcji
odpadow.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -6 Poz. 7614

Powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktdre nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wej$¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt IT SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt IT SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgséci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 165/XX/2020 Rady Miejskiej w Kaletach
zdnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Kalety,
zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowiazujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w cato$ci
uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa Ww catosci, zdniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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