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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.917.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 .
poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X1.105.2020 Rady Miasta Jastrzebie-Zdroj z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie ustalenia
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Jastrzebie-Zdroj, w czgsci, okreslonej w:

1. §2 ust.1 pktl6oraz § 9ust.2pktl1li§ 9 ust. 3 pkt5uchwaly, jako sprzecznej =z art. 4 ust. 2a
w zwigzku zart. 4 ust. 2 pkt1 ai b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tekst jedn. Dz. U.z 2020 r., poz. 1439 ze zm.), dalej jako ,ustawa” w zwigzku zart. 2 iart. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej jako ,,Konstytucja RP”,

2.§ 11 § 12 uchwaty, jako sprzecznej z art. 4 ust. 2a pkt 4 ustawy,
3. § 15 ust. 2 uchwalty, jako sprzecznej z art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy w zwiagzku z art. 2 Konstytucji RP.
Uzasadnienie

Na sesji wdniu 24 wrze$nia 2020 r. Rada Miasta Jastrzgbie-Zdrdj przyjeta uchwate Nr X1.105.2020
w sprawie ustalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Jastrzebie-Zdroj, dalej jako
,,uchwatla”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata w czgsci jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 — ust. 3 ustawy:

1. Rada gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
regulamin utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy, zwany dalej "regulaminem"”; regulamin jest aktem
prawa miejscowego.

2. Regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy dotyczgce:

1) wymagan w zakresie:

a) selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych obejmujgcego co najmniej: papier, metale,
tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady,

b) selektywnego zbierania odpadow komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania
odpadow komunalnych W sposob umozliwiajqcy tatwy dostep dla wszystkich mieszkancow gminy, ktore
zapewniajg przyjmowanie co najmniej odpadéw komunalnych: wymienionych wlit.a, odpadéw
niebezpiecznych, przeterminowanych lekow i chemikaliow, odpadow niekwalifikujgcych sie do odpadow
medycznych powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow leczniczych w formie
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iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, W szczegdlnosci igiet i strzykawek, zuzytych
baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli iinnych odpadéw
wielkogabarytowych, zuzytych opon, odpadow budowlanych irozbiorkowych oraz odpadow tekstyliow
i odziezy,

¢) uprzgtania blota, Sniegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku
publicznego,

d) mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow lub workow, przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci, wtym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na
drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikow i workow oraz utrzymania pojemnikow
W odpowiednim stanie sanitarnym, porzqdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) Sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych bgdZz w innych
zrodtach,

b) liczby 0sob korzystajgcych z tych pojemnikow lub workow;
2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzgdkowym miejsc gromadzenia odpadow,

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci ciekiych zterenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego,

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajgcych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow osob utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku,

7) wymagan utrzymywania zwierzqt gospodarskich na terenach wylgczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.
2a. Rada gminy moze w regulaminie:

1) wprowadzi¢ obowigzek selektywnego zbierania i odbierania odpadoéw komunalnych innych niz
wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. a i b oraz okresli¢ wymagania w zakresie selektywnego zbierania tych odpadow;

2) postanowié¢ o zbieraniu odpadow stanowigcych czesci roslin pochodzgcych z pielegnacji terenow
Zielonych, ogrodow, parkow i cmentarzy odrebnie od innych bioodpadow stanowigcych odpady komunalne;

3) okresli¢ dodatkowe warunki dotyczqce utatwienia prowadzenia selektywnego zbierania odpadow przez
osoby niepelnosprawne, w szczegolnosci niedowidzgce,

4) oOkreslic wymagania dotyczqce kompostowania bioodpadow stanowigcych odpady komunalne
W kompostownikach przydomowych na terenie nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi
Jednorodzinnymi oraz zwolni¢ wilascicieli takich nieruchomosci, w catosci lub czesCi, 7 obowigzku posiadania
pojemnika lub worka na te odpady;

5) okresli¢ warunki uznania, ze odpady, o ktorych mowa w pkt 1 oraz wust. 2 pkt 1 lit. ai b, sq zbierane
W sposob selektywny.

3. Rada gminy jest obowigzana dostosowac regulamin do wojewddzkiego planu gospodarki odpadami
w terminie 6 miesigcy od dnia uchwalenia tego planu.

Nalezy podnie$¢, iz przyznane organowi stanowigcemu gminy kompetencje ograniczone zostaly do
ustalenia w tymze regulaminie szczegétowych zasad utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy
w zakresie $ci$le okreslonym. Katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznit rade gminy do
okreslenia szczegdlowych zasad postgpowania jest bowiem zamknigty i rada gminy moze dokonywac regulacji
prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostala do tego upowazniona (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 2012/12, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych). Regulamin stanowi akt prawa miejscowego, wigc winien on kompleksowo regulowaé
zawartag w nim materi¢. Przyjmuje si¢, iz rada gminy winna uja¢ w regulaminie uchwalanym na podstawie
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art. 4 ust. 2 ustawy wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie, a brak ktorego$ z wyszczegdlnionych w nim
elementéw skutkuje istotnym naruszeniem prawa (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach zdnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt II SA/Gl 531/07, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt 1l SA/Bd 845/06, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 9 wrzesnia 2014 r., sygn. akt 1l OSK 654/14, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 687/18, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Organ nadzoru podkre$la, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziatajg w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshugujace mu kompetencje
powinien S$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
| SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz
opierajqc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore
trzeba zaliczy¢é do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnie - oraz przepisow
regulujgcych procedurg podejmowania uchwat.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miasta nieprawidtowo okreslita w przedmiotowej uchwale frakcje
odpadéw obejmujace odpady z targowisk (§ 2 ust. 1 pkt 16 oraz § 9 ust. 2 pkt 11 i § 9 ust. 3 pkt 5 uchwaty).
Zaznaczy¢ nalezy, iz na mocy art. 4 ust. 2a pkt 1 ustawy Rada moze wprowadzi¢ obowigzek selektywnego
zbierania i odbierania odpadow komunalnych innych niz wymienione w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a i b ustawy oraz
okresli¢c wymagania w zakresie selektywnego zbierania tych odpaddéw. Przepis ten dotyczy sytuacji, gdy
podstawowe, wymienione w art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy, frakcje nie obejmujg danych odpadow ze wzgledu na
inng specyfike tych odpadow. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze nie wiadomo, co nalezy rozumiec¢
pod pojeciem "odpady z targowisk". Zaden przepis prawa nie stanowi, ktore odpady nalezy zakwalifikowa¢ do
frakcji "odpady z targowisk". Regulacja ta jest niezrozumiata i niejasna, czym narusza art. 2 Konstytucji RP.
Ztresci tego przepisu wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Wsrod szezegdlowych regut wyprowadzonych z art. 2
wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sadow iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnosé i jasnosc
prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. z2002r., nr 78, poz. 715)
podnidst, iz przepisy prawne muszg by¢ formutowane w sposdb poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog
jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisOw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do
tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okre$lonosci wynika, ze kazdy
przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego - dopiero
spelnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocen¢ w aspekcie pozostatych kryteriow.
Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg
obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze jesli odpady nalezace do "odpadow ztargowisk" mozna
zakwalifikowa¢ do podstawowych frakcji okreslonych wart. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ai b ustawy to nie istnieje
mozliwos¢ utworzenia odrgbnej frakcji dla tych odpadow, wykracza to poza delegacj¢ ustawowa. Bowiem, jak
juz to wyzej zostato wspomniane mozliwos¢ utworzenia odrebnej frakcji obejmuje sytuacje, gdy podstawowe,
wymienione w art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy, frakcje nie obejmuja danych odpadow ze wzgledu na inng specyfike
tych odpadoéw. Sytuacja taka w przedmiotowej sprawie nie ma miejsca, zatem utworzenie przez Rad¢ Miasta
frakcji odpadow "odpady z targowisk" nalezy oceni¢ jako dziatanie naruszajace prawo w sposob istotny.
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W ocenie organu nadzoru Rada Miasta nieprawidlowo wypehita rowniez delegacje ustawowa z art. 4
ust. 2a pkt 4 ustawy. Z powotanego przepisu wynika, ze rada gminy moze w regulaminie okreslic wymagania
dotyczgce kompostowania bioodpadow stanowigcych odpady komunalne w kompostownikach przydomowych
na terenie nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi oraz zwolni¢ wiascicieli
takich nieruchomosci, w catosci lub w czesci, z obowigzku posiadania pojemnika lub worka na te odpady.
Przepis ten nie jest przepisem obligatoryjnym, jednak podejmujgc si¢ realizacji tej delegacji ustawowej nalezy
ja wypeli¢ wcalosci. W § 11 uchwaly Rada Miasta postanowita uregulowa¢ wymagania dotyczace
kompostowania bioodpadéw w kompostownikach przydomowych, zas w § 12 uchwaly podjeta probe
dokonania czgsciowego zwolnienia z obowigzku posiadania pojemnika lub worka na te odpady. Przepis ten
jednak jest niejasny i niezrozumiaty. Nie wiadomo bowiem z jakiej czgsci Rada Miasta zwalnia osoby
posiadajace kompostownik przydomowy. Tym samym Rada Miasta naruszyta art. 2 Konstytucji RP. Jednakze
zuwagi na fakt, ze uregulowanie tej materii w Regulaminie ma charakter fakultatywny nie wptywa to na
legalnos¢ catej uchwaty.

Rada Miasta rowniez w sposOb nieprawidtowy reguluje § 15 ust. 2 uchwaty, w brzmieniu Utrzymywanie
zwierzqt nie moze zaklocac korzystania z nieruchomosci sgsiednich poza przecietng miare oddzialywania,
W szczegdlnosci  w zakresie emisji zapachowej (odorowej) lub hafasu. Postuzenie si¢ przez Radg
niedookre§lonym zwrotem ,poza przecictng miar¢ oddzialowywania” (dla wiascicieli nieruchomosci
sasiednich) powoduje niejasno$¢ przepisow uchwaly. Wobec takiego sformutowania nie sposob bowiem
stwierdzi¢, jakie konkretne Sytuacje — beda nacechowane ww. przecigtng miarg oddzialywania, a ktore nie.
Nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,,ponad przecigtng miare oddzialywania” jest pojeciem subiektywnym i dla
roznych odbiorcéw powyzszych norm prawnych moze mie¢ rézne znaczenie. W zwigzku z powyzszym
wskazane wyzej przepisy uchwaty w zakresie, w jakim postuguja si¢ tym pojeciem, istotnie naruszaja prawo, to
jest art. 2 Konstytucji RP.

Konkludujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Jastrzebie - Zdroj w wyzej wymienionym zakresie,
istotnie naruszyta przepis art. 4 ust. 2 pkt1 lit.a i b, pkt7, ust. 2a pkt1 i pkt4 ustawy w zwiagzku z art. 2
i art. 7 Konstytucji RP.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wskazanej czgsci uchwaty.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wej$¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czg$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt IT SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt IT SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr X1.105.2020 Rady Miasta Jastrzebie-Zdroj
z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie ustalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta
Jastrzebie-Zdroj, zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznos$ci w wyzej wymienionej czes$ci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.
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Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, W zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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