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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.37.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 pazdziernika 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2020 r.
poz. 713) iart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z 2020 r. poz. 293 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXX/284/2020 Rady Miejskiej Mikotowa zdnia 22 wrzesnia 2020 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarow potozonych przy ul. Elsnera - obszar nr 1, przy
ul. Oswigcimskiej - obszar nr 2, przy ul. Mtynskiej - obszar nr 3 w Mikotowie.

Uzasadnienie

W dniu 22 wrzesnia 2020 r. Rada Miejska Mikotowa podjeta uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszarow  polozonych przy ul. Elsnera - obszar nrl, przy
ul. Oswiecimskiej - obszar nr 2, przy ul. Miynskiej - obszar nr 3 w Mikotowie.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w dniu
29 wrzesnia 2020 r. Rada Miejska Mikotowa przekazata organowi nadzoru uchwate z dnia 22 wrzesnia
2020 r. Nr XXX/284/2020 wraz z dokumentacjg prac planistycznych, celem dokonania oceny jej zgodno$ci
z prawem.

W mys$l art. 85 i86 ustawy 0 samorzgdzie gminnym, Wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig
gminng na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego

W dniu 23 pazdziernika organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien. Gmina z przyslugujacego prawa nie skorzystata.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzit, ze zostala ona podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym
zakresie.

W § 3 ust. 2 pkt 1 uchwaty wskazano, ze na obszarze nr 1 rysunek planu zawiera oznaczenia graficzne
elementow przyjetych na podstawie przepisow odrebnych, tj.:

"a) granice obszaru gérniczego Halemba II pokiady od 338/1 do 402,

b) granice obszaru gorniczego Halemba Il poktady od 403/1 do 510,

¢) granice obszaru gorniczego "Smitowice",

d) granice ztoza wegla kamiennego i metanu poktadow wegla ,, Halemba IT”,
€) granice zioza metanu poktadow wegla ,, Halemba II”,

f) granice zloza metanu poktadow wegla ,, Paniowy - Mikolow — Panewniki”,
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0) granice ztoza wegla kamiennego i metanu pokladéw wegla ,, Smitowice”,

h) obejmujgce caly obszar planu:

- granice terenu gorniczego ,, Halemba I/11”,

- granice terenu gérniczego "Smitowice",

- granica zasiegu Glownego Zbiornika Wod Podziemnych nr 331 — Dolina Kopalna rzeki Gorna Klodnica,".

Analiza rysunku planu oraz danych zawartych na portalu mapowym Panstwowego Instytutu
Geologicznego - Panstwowego Instytutu Badawczego (www.geologia.pgi.gov.pl) wykazata, ze granice obszaru
gorniczego "Smitowice" zostaty wskazane nieprawidtowo.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego okresla si¢ obowigzkowo granice isposoby zagospodarowania
terenow lub obiektéw podlegajacych ochronie, na podstawie odrebnych przepisow, terendw gorniczych, a takze
obszaré6w szczegélnego zagrozenia powodzig, obszar6w osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazéw
priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa. Réwniez § 7 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 26 sierpnia 2003 r. (Dz. U. z 2003 r.
Nr 164, poz. 1587) wskazuje, ze projekt rysunku planu powinien zawiera¢ granice i 0znaczenia obiektow
i terenéw chronionych na podstawie przepisow odrgbnych w tym terenéw gorniczych, a takze narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych.

Jednoczesénie art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (t.j. Dz. U.
z2020r., poz. 1064 ze zm.) wskazuje wprost, ze obszary itereny goérnicze uwzglednia si¢ w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Brak ujawnienia w planie miejscowym obszaru goérniczego lub, jak wtym przypadku, jego
nieprawidlowe wskazanie, stanowi naruszenie przywolanych wyzej przepisow prawa.

Dodatkowo w legendzie rysunku planu - obszar nr 1 znajduje si¢ oznaczenie granicy zloza metanu
poktadow wegla "Halemba II" (kolor ciemnofioletowy), ktore nie zostalo naniesine na rysunek planu
miejscowego. Co prawda w tekscie i na rysunku planu, atakze w legendzie oznaczono granice ztoza wegla
kamiennego i metanu poktadow wegla "Halemba II" (kolor jasnofioletowy), ktorych granice pokrywajg sie ze
soba na tym terenie. Zastosowanie jednego oznaczenia dla dwoch roznych ztoz, ktérych granice naktadaja sig
na siebie, miato zapewne na celu uczytelnienie rysunku planu (taki sam zabieg zastosowano w przypadku
granic obszaru gorniczego "Halemba II poktady od 338/1 do 402" oraz granic obszaru goérniczego "Halemba 11
poktady od 403/1 do 510"). Jednak w tym przypadku niezastosowanie jednego oznaczenia graficznego dla obu
tych zt6z, przy jednoczennym braku linii ciemnofioletowej, utrudnia jednoznaczne powiazanie tekstu planu
z rysunkiem, co narusza § 8 ust. 2 rozporzgdzenia, gdyz ustalenia muszg umozliwia¢ jednoznaczne powigzanie
tekstu planu miejscowego z jego rysunkiem. Stuzy¢ temu ma migdzy innymi objasnienie wszystkich oznaczen
uzytych na rysunku planu miejscowego.

Na marginesie organ nadzoru zaznacza, ze samo wskazanie granic terendw i obszaréw gorniczych
nie czyni zado$¢ art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zapisy planu
w tym zakresie, zgodnie z §4 pkt7 rozporzgdzenia powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia
i ograniczenia w zagospodarowaniu terendow.

Podsumowujgc nalezy zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazujg, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czgsci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Rady Miejskiej Mikotowa Nr XXX/284/2020
zdnia 22 wrzesnia 2020 r. wWsprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarow
polozonych przy ul. Elsnera - obszar nr I, przy ul. Oswiecimskiej - obszar nr 2, przy ul. Mlynskiej - obszar
nr 3 w Mikolowie, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, w zwiazku, z czym
wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stato si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.
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Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzgdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem doreczenia Radzie Miejskiej Mikolowa rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Miejskiej Mikotowa.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwosci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres
elektroniczny oraz zosta¢ podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢é pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa.
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