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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.35.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 7 pazdziernika 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (Dz.U.z 2020r.
poz. 713 ze zm.) iart.28ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr542/XXX/2020 Rady Miejskiej w Sosnowcu zdnia 27 sierpnia 2020 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru ,, KONSTANTYNOW”,
,SRODULA”, ,,ZUZANNA " - etap 1 (Dz. Urz. Woj. Sla. z 2020 r. poz. 6481).

Uzasadnienie

W mysl art. 85 i86 ustawy 0 samorzgdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktoéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 27 sierpnia 2020 r. Rada Miejska w Sosnowcu podj¢ta uchwatg Nr 542/XXX/2020 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru ,, KONSTANTYNOW”,
,SRODULA”, ,,ZUZANNA"” —etap 1.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w dniu
8 wrzesnia 2020 r. organ nadzoru otrzymatl uchwate Nr 542/XXX/2020 oraz dokumentacje prac planistycznych
odzwierciedlajaca przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu, celem zbadania jej
zgodnosci z prawem.

W dniu 30 wrzesnia 2020 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze, majace na celu zbadanie
legalnosci uchwaty. Gmina nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia do zlozenia wyjasnien.

W trakcie prowadzonego postepowania organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata zostata podjeta z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastgpujacym
zakresie.

1. Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub roéznych zasadach zagospodarowania. Dla kazdego wyznaczonego terenu oprocz
przeznaczenia okresla si¢ zasady ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu.

W zawiadomieniu 0 wszczgciu postgpowania organ nadzoru zarzucit naruszenie przepisOw prawa przez
ustalenie zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu w sposob sprzeczny z przepisami art. 3
pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm.),
w ktorym zdefiniowano pojecie budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Uregulowania § 16 ust. 1 pkt 5 lit. b
uchwaly okres$lajacymi zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania, dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych symbolami: LL.4 MN, LL.5 MN, LL.6 MN, LL.7 MN, LL.8 MN,
LL.9 MN, LL.31 MN, LL.32 MN, LL.35 MN, LL.35a MN, LL.40 MN, LL.42 MN, LL.43 MN, LL.76 MN,
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LL.78 MN, LL.80 MN LL.82 MN LL.83 MN, LL.85 MN, LL.86 MN, LL.88 MN, LL.89 MN, LL.90 MN,
LL.91 MN, LL.92 MN, LL.93 MN, LL.94 MN, LL.96 MN, LL.99 MN, LL.101 MN, LL.102 MN, LL.106 MN
oraz § 19 ust. 1 pkt 6 lit. b uchwaty, dla terenéw zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnos$ci oznaczonych
symbolami: LL.2 MNn, LL.28 MNn, LL.59 MNn, LL.66 MNn, LL.103 MNn stojag w sprzecznosci z Prawem
budowlanym.

Zgodnie z definicjg zawarta w § 3 pkt 6 uchwaly przez przeznaczenie podstawowe nalezy rozumiec
funkcje zabudowy, atakze sposob zagospodarowania oraz sposob uzytkowania ustalone na tym terenie.
Kolejno w § 3 pkt 7 wskazano, ze przez przeznaczenie dopuszczone rozumie sie funkcje zabudowy, a takze
sposob zagospodarowania oraz sposob uzytkowania jaki nie moze wystepowac¢ samodzielnie, z wyjgtkiem
zagospodarowania  obiektami  budowlanymi oraz urzqdzeniami infrastruktury technicznej, ukfadu
komunikacyjnego oraz zieleniq urzqdzong.

Rada Miejska w § 16 ust. 1 uchwaly wyznaczyta tereny oznaczone na rysunku planu symbolami: LL.4
MN, LL.5 MN, LL.6 MN, LL.7 MN, LL.8 MN, LL.9 MN, LL.31 MN, LL.32 MN, LL.35 MN, LL.35a MN,
LL.40 MN, LL.42 MN, LL.43 MN, LL.76 MN, LL.78 MN, LL.80 MN LL.82 MN LL.83 MN, LL.85 MN,
LL.86 MN, LL.88 MN, LL.89 MN, LL.90 MN, LL.91 MN, LL.92 MN, LL.93 MN, LL.94 MN, LL.96 MN,
LL.99 MN, LL.101 MN, LL.102 MN, LL.106 MN.

Nastepnie okreslita dla tych terenow w § 16 ust. 1 pkt 1 przeznaczenie podstawowe - tereny zabudowa
mieszkaniowej jednorodzinnej, oraz w pkt 2 przeznaczenie dopuszczone - ustugi podstawowe.

Prawodawca miejscowy dla wyzej wymienionych terenéw w § 16 ust. 1 pkt5 lit. b uchwaty ustalit
zasady ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu dopuszczajgc lokalizacje ustug podstawowych
zdefiniowanych w § 3. u.l p. 18lit. b uchwaty tylko w budynkach mieszkalnych, przy czym *taczna
powierzchnia uzytkowa nie moze przekroczy¢ 45% powierzchni uzytkowej w budynku mieszkalnym.

Zgodnie z definicja zawartag w uchwale w § 3 ust.l pkt18 lit. b przez ustugi podstawowe nalezy
rozumie¢ funkcje terenow i budynkow zwigzanych bezpoSrednio z istniejgcg i planowang zabudowg
mieszkaniowq, realizujgcych ustugi z zakresu handlu, gastronomii, rozrywki, szkolnictwa, ochrony zdrowia,
kultury, obstugi komunikacyjnej tj. jednostanowiskowe warsztaty mechaniki pojazdowej bez stanowiska
blacharstwa, a takze réznego rodzaju instytucji oraz innych, ktorych powyzsze grupy nie dotyczq bezposrednio
lub posrednio, a majq charakter ustugowy i nie powodujq negatywnego oddzialtywania (ponadnormatywnych
zanieczyszczen, zaklocen srodowiska oraz konfliktow sgsiedztwa z innymi funkcjami), co wyklucza: handel
hurtowy i gieldowy, komisy samochodowe, punkty sprzedazy detalicznej: pojazdow cigzarowych, sprzetu
budowlanego i rolniczego oraz materiatow budowlanych, ustugi zwigzane z gospodarowaniem odpadami,
ucigzliwg produkcjg, oraz rzemiostem ucigzliwym, ustugi zwigzane z logistykq iobstugg komunikacyjng,
otwarte sktady materiatow sypkich, pbynnych.

Z kolei w § 19 ust. 1 uchwaty Rada Miejska wyznaczyta tereny oznaczone na rysunku planu symbolami:
LL.2 MNn, LL.28 MNn, LL.59 MNn, LL.66 MNn, LL.103 MNn. Nastepnie okreslita dla tych terenow w § 19
ust. 1 pkt 1 przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci, oraz w pkt 2
przeznaczenie dopuszczone - ustugi podstawowe.

Uchwatodawca w §3 ust.l pktl7 okreslit, ze przez tereny zabudowy mieszkaniowej niskiej
intensywnosci rozumie si¢ funkcje terenow i budynkow wolnostojgcych lub w zabudowie szeregowej stuzqce
zaspakajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigce samodzielng catosé, w ktorym w kazdym z budynkow
dopuszcza sig wydzielenie do dziewigciu lokali mieszkalnych, lub maksymalnie do trzech lokali ustugowych
I minimalnie szes¢ lokali mieszkalnych.

Prawodawca miejscowy dla wyzej wymienionych terenow w § 19 ust. 1 pkt 6 lit. b uchwaty ustalit
zasady ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu dopuszczajac lokalizacje ustug podstawowych
definiowanych w § 3. u. 1 p. 18 lit. b uchwaty tylko w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych, przy czym
laczna powierzchnia uzytkowa nie moze przekroczyé 45% powierzchni uzytkowej w budynku mieszkalnym
jednorodzinnym.

W uchwale nie zdefiniowano poje¢: zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, budynku mieszkalnego
jednorodzinnego oraz lokalu uzytkowego, a zatem przy interpretacji ustalen dla wymienionych terenow nalezy
postuzy¢ sie definicjami legalnymi.

Kwestia dopuszczalno$ci postugiwania si¢ definicja legalng zawarta w konkretnym akcie prawnym dla
potrzeb interpretacji innych aktow powinna by¢ zawsze rozwazana w konteks$cie danego przypadku, zasad
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wyktadni systemowej (pozycji interpretowanych przepisow w systemie) i funkcjonalnej (adekwatnos¢ definicji
ze wzgledu na przedmiot i cele regulacji). W szczegdlnosci dopuszcza sie stosowanie definicji ustanowionej
w jednym akcie prawnym takze przy interpretacji innych aktow, gdy definicja zawarta jest w akcie
0 charakterze ,,zrédlowym” dla danej instytucji, podstawowym dla danej dziedziny.

W § 3 pkt2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1065
ze zm.) przez zabudowe jednorodzinng nalezy rozumie¢ jeden budynek mieszkalny jednorodzinny lub zespot
takich budynkéw, wraz z budynkami garazowymi i gospodarczymi.

Na podstawie wskazanej definicji legalnej, wuchwale pod pojeciem przeznaczenia podstawowego
z grupy terenéw o symbolu MN nalezy rozumie¢ zatem budynki mieszkalne jednorodzinne oraz garaze
i budynki gospodarcze. Jednakze kwestionowane uregulowanie zawarte w § 16 ust. 1 pkt5 lit. b uchwaty
dotyczy wylacznie budynkow mieszkalnych, a zatem tylko w budynku mieszkalnym jednorodzinnym - w mysl
powyzszej regulacji - mozliwe jest zlokalizowanie ushug podstawowych, ktorych taczna powierzchnia
uzytkowa nie moze przekroczy¢ 45% tego budynku.

Z powyzszego nalezy wywnioskowaé, ze wmy$l §16 ust.1 pkt5 lit. b uchwaly, dla terenow
o symbolach MN oraz wmysl § 19 ust. 1 pkt 6 lit. b uchwaty, dla terenéw o symbolach MNn - lokale
uzytkowe, w ktorych zlokalizowane bgda ustugi podstawowe nie moga zajmowaé wigcej niz 45% powierzchni
catkowitej budynku mieszkalnego jednorodzinnego.

Natomiast zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tekst jednolity: Dz. U.z2020r. poz. 1333 ze zm.) przez budynek mieszkalny jednorodzinny nalezy
rozumieé budynek wolno stojgcy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzgcy
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowiqgcy konstrukcyjnie samodzielng catosé, W ktorym dopuszcza sie
wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego
0 powierzchni caltkowitej nieprzekraczajgcej 30% powierzchni catkowitej budynku.

Wzgledy spojnosci systemu prawa nakazuja uwzglednia¢ przy stosowaniu przepisow ustawy Prawo
budowlane w tym definicji domu jednorodzinnego okreslonej w art. 3 pkt 2a tejze, przepisow ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (tekst jednolity: Dz. U.2020r., poz.532 ze zm.) dotyczacych
wydzielania lokali.

Ustawa o0 wlasnosci lokali wart. 2 ust.2 wskazuje, ze samodzielnym lokalem mieszkalnym jest
wydzielona trwatymi scianami w obrebie budynku izba lub zespot izb przeznaczonych na staly pobyt ludzi, ktore
Wraz z pomieszczeniami pomocniczymi stuzq zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych. Przepis ten stosuje sie
odpowiednio rowniez do samodzielnych lokali wykorzystywanych zgodnie z przeznaczeniem na cele inne niz
mieszkalne.

Ustawodawca okres$lajgc definicje budynku mieszkalnego w art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane nie
przewidzial mozliwo$ci nawet minimalnego przekroczenia warto$ci 30%. Tym samym z uwagi na precyzyjne
okreslenie przez ustawodawce udziatu procentowego powierzchni lokalu uzytkowego, nalezy uznaé, ze nawet
minimalne przekroczenie tej warto$ci powoduje, ze przedmiotowy budynek nie moze by¢ uznany za budynek
mieszkalny jednorodzinny w $wietle definicji z art. 3 pkt 2a Prawa budowlanego.

Organ administracji architektoniczno-budowlanej zatwierdzajac projekt budowlany i udzielajac
pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego, nie moze kierowa¢ si¢ innymi kryteriami niz
te, ktore zostalty okreslone w art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane.

Przewidziane wart. 3 pkt2a Prawa budowlanego wyrazne ograniczeniec mozliwosci wydzielenia
w domu jednorodzinnym lokalu uzytkowego, limitowane 30% udzialem w powierzchni catkowitej zabudowy,
W istocie uniemozliwia wyodrebnienie lokalu uzytkowego o powierzchni wickszej niz wyzej wskazanej,
dopoki przystuguje mu status domu jednorodzinnego. Wynika z tego prawna niedopuszczalno$¢ wydzielenia
W domu jednorodzinnym lokalu uzytkowego wi¢kszego niz 30% powierzchni calkowitej budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, a takie wydzielenie dopuscila Rada Miejska w Sosnowcu w § 16 ust. 1
pkt 5 lit. b uchwaly, dla terenéw o symbolach MN oraz w § 19 ust. 1 pkt 6 lit. b uchwaly, dla terenéw
o symbolach MNn - zwiekszajac powierzchni¢ lokalu ustugowego z 30% do 45% powierzchni catkowitej
zabudowy. Budynek, w ktorym wydzielony zostanie lokal o wigkszej powierzchni catkowitej zabudowy niz
30% nie spetnia wymogdéw domu jednorodzinnego, jest bowiem domem mieszkalno-ustugowym.
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2. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, wtym migdzy innymi maksymalng iminimalng intensywno$¢ zabudowy, minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy. Dodatkowo w § 4 pkt 6 rozporzadzenia
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U.z 2003 r., Nr 164, poz. 1587) doprecyzowano, ze w planie okresli¢ nalezy wielko$ci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziat powierzchni biologicznie
czynnej, a takze gabaryty i wysoko$¢ projektowanej zabudowy oraz geometri¢ dachu.

Tymczasem w § 27 ust. 1 pkt 2 lit. a uchwaty, dla terenéw parkingdw i garazy oznaczonych na rysunku
planu symbolami LL.47 KP, LL.73 KP i LL.75 KP wprowadzono sprzeczne ustalenia. Wysoko$¢ zabudowy
zgodnie z tiret pierwsze na terenie LL.47 KP ma wynosi¢ 6,0 m a zgodnie z tiret drugie 14,0 m. Dla terenu
o symbolu LL.73 KP okreslono wysoko$¢ w trojnasob i tak zgodnie z tiret pierwsze wysokos¢ zabudowy ma
wynosi¢ 6,0 m, zgodnie ztiret drugie 14,0 m, azgodnie ztiret trzecie od 6 do 14 m. Podobnie ma si¢
w przypadku terenu o symbolu LL.75 KP zgodnie ztiret drugie wysoko§¢ ma wynosi¢ 14,0 m a zgodnie
z tiret trzecie od 6 do 14 m.

Prawodawca miejscowy nie ustalit jednoznacznie maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla terenow LL.47
KP, LL.73 KP i LL.75 KP, tym samym nie wypetnit wymogdéw wynikajacych z przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 4 pkt 6 cytowanego rozporzadzenia.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze ustawodawca wart.15 ust.2 pkt6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nakazat ustalenia maksymalnej wysokosci zabudowy. W uchwale
zdefiniowano w § 3 ust.l pkt18 lit. b maksymalng wysoko$¢ zabudowy. Przez maksymalng wysokos¢
zabudowy zgodnie z definicja zawartag w uchwale, nalezy rozumie¢ pionowy wymiar obiektu budowlanego
liczony w metrach od najnizszego poziomu terenu przylegajgcego do tego obiektu do najwyzszego jego punktu,
aw przypadku obiektow budowlanych bedgcych budynkami —maksymalng wysokosé budynku, wyrazong
W metrach, mierzong stosownie do przepisow odrebnych z zakresu budownictwa.

Tymczasem w § 27 ust. 1 pkt 2 lit. a uchwaty, dla terenéw parkingéw i garazy oznaczonych na rysunku
planu symbolami: LL.17 KP, LL.18 KP, LL.25a KP, LL.30 KP, LL.33 KP, LL.36 KP, LL.37 KP, LL.39 KP,
LL.44 KP, LL.46 KP, LL.47 KP, LL.56 KP, LL.68 KP, LL.71 KP, LL.73 KP, LL.75 KP, LL.77 KP, LL.79 KP,
LL.81 KP, LL.98 KP, LL.105 KP, LL.110 KP, LL.112 KP, nieprawidtowo ustalono wysoko$¢ zabudowy
nie wskazujac maksymalnej wysoko$ci, a ustalajac ja na sztywno: zgodnie ztiret pierwsze dla terenow
oznaczonych symbolami: LL.18 KP, LL.25a KP, LL.33 KP, LL.36 KP, LL.37 KP, LL.39 KP, LL.44 KP,
LL.47 KP, LL.56 KP, LL.68 KP, LL.71 KP, LL.73 KP, LL.79 KP, LL.81 KP, LL.98 KP, LL.105 KP, LL.110
KP, LL.112 KP wysoko$¢ kazdej zabudowy z wylaczeniem urzadzen infrastruktury technicznej musi wynosic¢
réwno 6,0 m, a zgodnie z tiret drugie dla terenéw oznaczonych symbolami: LL.17 KP, LL.30 KP, LL.46 KP,
LL.47 KP, LL.73 KP, LL.75 KP, LL.77 KP wysoko$¢ kazdej zabudowy z wylaczeniem urzadzen infrastruktury
technicznej musi wynosi¢ rowno 14,0 m.

Podobny btad popetniono réwniez dla innych terenéw w miejscowym planie: w § 16 ust. 1 pkt 3 lit. a
w zdaniu wprowadzajacym do wyliczenia ustalono wysoko$§¢ zabudowy z wylaczeniem infrastruktury
telekomunikacyjnej na rowne 12,0 m, dla terenéw o symbolach LL.4 MN, LL.5 MN, LL.6 MN, LL.7 MN,
LL.8 MN, LL.9 MN, LL.31 MN, LL.32 MN, LL.35 MN, LL.35a MN, LL.40 MN, LL.42 MN, LL.43 MN,
LL.76 MN, LL.78 MN, LL.80 MN LL.82 MN, LL.83 MN, LL.85 MN, LL.86 MN, LL.88 MN, LL.89 MN,
LL.90 MN, LL.91 MN, LL.92 MN, LL.93 MN, LL.94 MN, LL.96 MN, LL.99 MN, LL.101 MN, LL.102 MN,
LL.106 MN; w § 17 ust. 1 pkt 3 lit. a w zdaniu wprowadzajacym do wyliczenia in principio ustalono wysokos¢
zabudowy z wylaczeniem infrastruktury telekomunikacyjnej na rowne 45,0 m, dla terenéw o symbolach LL.14
MW, LL.14a MW, LL.22 MW, LL.38 MW, LL.48 MW, LL.60 MW, LL.61 MW, LL.67 MW, LL.72 MW,
LL.74 MW; w § 18 ust. 1 pkt 3 lit. a in principio ustalono wysokos$¢ zabudowy z wylaczeniem infrastruktury
telekomunikacyjnej na rowne 20,0 m, dla terenow o symbolach LL.15 MW, LL.84 MW, LL.87 MW, LL.104
MW; w§ 19 ust. 1 pkt3 lit. aw zdaniu wprowadzajacym do wyliczenia ustalono wysoko$¢ zabudowy
z wylaczeniem infrastruktury telekomunikacyjnej na réwne 18,0 m, dla terenéw o symbolach LL.2 MNn,
LL.28 MNn, LL.59 MNn, LL.66 MNn, LL.103 MNn; w § 20 pkt2 lit. aw zdaniu wprowadzajagcym do
wyliczenia ustalono wysoko$¢ zabudowy z wylaczeniem infrastruktury telekomunikacyjnej na réwne 18,0 m,
dla terenow o symbolach LL.16 MU, LL.24 MU, LL.26 MU, LL.27 MU, LL.51 MU, LL.52 MU, LL.53 MU,
LL.62 MU, LL.63 MU, LL.64 MU, LL.65 MU, LL.69 MU, LL.70 MU, LL.107 MU; w § 21 ust. 1 pkt 2 lit. a
in principio ustalono wysoko$¢ zabudowy z wylaczeniem infrastruktury telekomunikacyjnej na rowne 18,0 m,
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dla terenow o symbolach LL.11 U, LL.12 U, LL.13 U, LL.25 U, LL.49 U, LL.58 U; w § 22 ust. 1 pkt 2 lit. a
in principio ustalono wysoko$¢ zabudowy z wylaczeniem infrastruktury telekomunikacyjnej na rowne 15,0 m,
dla terenéw o symbolach LL.23 U, LL.95 U, LL.97 U, LL.100 U; w § 23 ust. 1 pkt 3 lit. a in principio ustalono
wysokos$¢ zabudowy z wytaczeniem infrastruktury telekomunikacyjnej na rowne 18,0 m, dla terenu o symbolu
LL.109 U; w§24 pkt3 lit.ain principio ustalono wysoko$¢ zabudowy z wylaczeniem infrastruktury
telekomunikacyjnej na réwne 25,0 m, dla terenéw o symbolach LL.10 UO, LL.55UO; w§25 pkt3
lit. a ustalono wysoko$¢ zabudowy z wylaczeniem infrastruktury telekomunikacyjnej na rowne 18,0 m oraz
lit. b wysoko$¢ budynkow na rowne 15,0 m, dla terenu o symbolu LL.34 Uk/MZ; w § 26 pkt2 lit.a
in principio ustalono wysoko$¢ zabudowy z wytaczeniem infrastruktury telekomunikacyjnej na réwne 30,0 m,
dla terenu o symbolu LL.41 Uk; w § 28 ust. 1 pkt 2 lit. a in principio ustalono wysoko$¢ zabudowy na réwne
15,0 m, dla terenu o symbolu LL.108 ZC; w § 29 ust. 1 pkt 3 lit. a ustalono wysoko$¢ zabudowy na réwne
6,0 m, dla terenow o symbolach LL.1 ZP, LL.54 ZP; w § 30 ust. 1 pkt 3 lit. a ustalono wysoko$¢ zabudowy na
rowne 6,0 m, dla terenu o symbolu LL.3 ZI; w § 31 ust. 1 pkt 3 lit. a ustalono wysoko$¢ zabudowy na réwne
6,0 m, dla terenu o symbolu LL.115 ZI; w § 33 ust. 1 pkt 2 lit. a in principio ustalono wysoko$¢ zabudowy
z wyltaczeniem infrastruktury telekomunikacyjnej na rowne 10,0 m, dla terenéw o symbolach LL.19 IT, LL.20
IT, LL.21 IT, LL.21a IT, LL.45 IT, LL.50 IT, LL.57 IT; w § 34 pkt 3 lit. ain principio ustalono wysokos¢
zabudowy z wylaczeniem infrastruktury telekomunikacyjnej na rowne 25,0 m, dla terenu o symbolu LL.113 IE;
w§35 wust.1pkt2 lit.ain principio ustalono wysokos¢ zabudowy zwylaczeniem infrastruktury
telekomunikacyjnej na rowne 15,0 m, dla terenu o symbolu LL.111 IT; w § 36 pkt 3 lit. a in principio ustalono
wysokos$¢ zabudowy z wytaczeniem infrastruktury telekomunikacyjnej na rowne 25,0 m, dla terenu o symbolu
LL.114 1G.

Czyli, jak wynika zpowyzszego, dla terendw, na ktorych przewidziano zabudowe nie ustalono
maksymalnej wysoko$ci zabudowy, czym naruszono art.15 ust.2 pkt6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktoéry wskazuje na konieczno$¢ ustalenia maksymalnej wysokos$ci
zabudowy. Takie uregulowania miejscowego planu moga utrudni¢, badZz nawet uniemozliwi¢ realizacj¢
zabudowy W obszarze objetym miejscowym planem.

3. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowigzkowo
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okresla si¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. W § 4 pkt 9 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, uszczegdtowiono, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé: okres$lenie uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakow komunikacyjnych,
okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewnetrznym, wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢
miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

W § 21 ust. 1 pkt 3 lit. a i b uchwaty dla terenu LL.11 U ustalono obstuge komunikacyjng bezposrednio
zdrég oznaczonych symbolami: LL.KD 4W, LLKD 5D idla terenu LL.13 U bezposrednio z drog
oznaczonych symbolami: LL.KD 5D, LL.KD 3L. Po analizie rysunku planu nalezy stwierdzi¢, ze droga LL.KD
5D nie przylega do terenéw LL.11UiLL.13U, adrogi osymbolu LL.KD 4W ani nie wyznaczono na
rysunku planu ani w teks$cie planu nie ma ustalen dla tego terenu.

Ponadto w § 24 pkt 5 uchwaty dla terenu LL.10 UO ustalono obstuge komunikacyjng bezposrednio
z drég oznaczonych symbolami: LL.KD 1Z, LL.KD 4W, przy czym drogi o symbolu LL.KD 4W, jak
wskazano wyzej, nie Wyznaczono w planie.

Powyzsze stanowi zatem naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

4. Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu
miejscowego, zawiera cze$¢ tekstowa i graficzng. Natomiast zgodnie zart. 20 ust.1 in fine ustawy
o planowaniu oraz § 8 pkt2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego -czesé¢ graficzna stanowi
zatgcznik do uchwaly, przy czym konieczne jest jej powigzanie z cz¢$cig tekstowa.
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Analiza rysunku planu wykazata, ze wyznaczono tereny o symbolach LL.KD3la D, LL.KD37a D,
LL.KD37b D, natomiast w tekscie planu nie wskazano dla nich ustalen.

Brak powiazania tekstu uchwaty z rysunkiem planu narusza art. 20 ust. 1 in fine ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 8 pkt 2 cyt. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

5. Zgodnie z § 25 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie Zasad techniki prawodawczej (tekst jednolity:
Dz.U.z2016r. poz.283 - zwanych dalej Zasadami) Przepis prawa materialnego powinien mozliwie
bezposrednio iwyraznie wskazywac kto, wjakich okolicznosciach ijak powinien sie zachowaé (przepis

podstawowy).

W uregulowaniach uchwaly znalazty si¢ btgdne odwotania do przepisoéw uchwaty, i tak w § 10 uchwaty
wyznaczono tereny przestrzeni publicznej, ktore na rysunku planu oznaczono symbolami LL.1 ZP i LL.54 ZP.

W ramach ustalen dla przestrzeni publicznych w § 10 ust. 2 pkt 3 uchwaty wskazano, ze ustalenia pkt 2
lit. 8, ¢ ie nie dotycza placow zabaw, ogrodéw jordanowskich sitowni terenowych i wybiegéw dla psow.
Jednak po analizie tekstu uchwaty okazato si¢, ze w § 10 ust. 2 pkt 2 znajdujg si¢ jednostki redakcyjne od
lit. a do lit. d. Zatem w § 10 ust. 2 pkt 3 odestano do nieistniejacej jednostki redakcyjne;j - lit. e, czyli nie mozna
jednoznacznie wskazaé jakie ustalenia nie dotyczg placow zabaw, ogrodow jordanowskich sitowni terenowych
i wybiegow dla psow, gdyz przepis odsyta do nie istniejgcej jednostki redakcyjne;j.

Ponadto w ustaleniach szczegotowych dla terenow o symbolach LL.1 ZP i LL.54 ZP w § 29 ust. 1 pkt 4
uchwaty, blednie odestano do ustalen dotyczacych przestrzeni publicznej przywotujac § 8 uchwaly, zamiast
odsylajac do uregulowan znajdujacych si¢ w § 10.

Kolejny brak precyzji w odsytaniu do przepiséw odnajdujemy w § 14 uchwaty, w ktorym uregulowano
zasady utrzymania, przebudowy i rozbudowy systemow infrastruktury technicznej. W § 14 ust. 3 pkt 2 uchwaty
w zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych bigdnie odestano do ustalen § 7 ust. 2 uchwaty,
w ktorym zgodnie z § 14 ust. 3 pkt 2 powinny znajdowac si¢ ograniczenia badz wytyczne w zakresie rozwigzan
indywidulanych odprowadzania wod opadowych. Przepisy § 7 ust. 2 uchwaty w zaden sposob nie koresponduja
tematycznie z odprowadzaniem wod opadowych, bowiem dotycza uregulowan obowigzujacych w strefach
sanitarnych od cmentarza i nie wynikajg z tych ustalen zadne wskazania dotyczace rozwigzan indywidulanych
w zakresie odprowadzania wod opadowych.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Sosnowcu, postanowieniami wskazanych przepiséw
uchwaty naruszyla § 25 Zasad, ktére majg zastosowanie do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego na podstawie § 143 tychze. Btedne odwotanie do jednostki redakcyjnej moze budzi¢ trudno$ci
interpretacyjne, a co najmniej poddaje w watpliwos¢, czy uregulowania uchwaty oddaja w pelni intencje autora
tego dokumentu.

Podsumowujgc nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czgéci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Rady Miejskiej w Sosnowcu Nr 542/XXX/2020
z dnia 27 sierpnia 2020 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca
dla obszaru ,, KONSTANTYNOW”, ,,SRODULA”, ,, ZUZANNA” — etap 1, narusza wymienione w ninigjszym
rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, w zwigzku, zczym wydanie niniejszego rozstrzygniecia stato si¢
konieczne i uzasadnione, a zatem nalezalo orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzgdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Miejskie] w Sosnowcu rozstrzygnigcia
nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za pos$rednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Miejskiej w Sosnowcu.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie o mozliwosci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skargge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;j.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres
elektroniczny oraz zosta¢é podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢é petlnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa.
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